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RESUMEN

El informe pericial para su admision formal como medio de prueba en la etapa intermedia del proceso penal,
conforme a las reglas previstas en el cddigo procesal del 2004, no un requisito la verificacion de la calidad
epistemoldgica de sus instrumentos, métodos y resultados, pues solo se requiere que sea pertinente, Util y
conducente. Esta situacién permite que aquellas aun cuando en su elaboracion utilicen teorias contrarias a
las establecidas por la comunidad cientifica, sean admitidas para su actuacion en juicio, desconociéndose el
perjuicio (sobrevaloracion del conocimiento cientifico) que ocasionan en la actuacion de los jueces al
momento de resolver sus casos, los cuales inciden potencialmente en las condenas o absoluciones erradas
a lo que esta expuesto el sistema judicial. El objetivo de este articulo se circunscribe en examinar las
posibilidades doctrinarias y tedricas para la adopcién del modelo de control de admisibilidad cientifica de
los informes periciales en la etapa intermedia, en la que se analice para su admision la calidad y fiabilidad
cientifica, a fin de obtener su capacidad resolutiva propuesta para el caso; concluyéndose en la posibilidad
de incorporar este modelo al sistema procesal penal peruano, aunado a los criterios de admisibilidad
procesal establecidos en la norma.

Palabras clave: Etapa intermedia, Informe pericial, Admisibilidad cientifica, Fiabilidad probatoria, Control
estandarizado.

Chornancap Revista luridica. Vol. 2 Niim. 2 (2024): Perspectivas contemporaneas del Derecho 67]
Penal y Procesal Penal: Retos y desafios


https://orcid.org/0000-0002-3913-2452

CHORNANCAP ISSN: 2961-2934 (En linea) | ISSN: 2961-2926 (Impresa)

ABSTRACT

The expert report for its formal admission as evidence in the intermediate stage of the criminal proceeding,
according to the rules set forth in the procedural code of 2004, does not require the verification of the
epistemological quality of its instruments, methods and results, since it is only required to be relevant, useful
and conducive. This situation allows that even when in their elaboration they use theories contrary to those
established by the scientific community, they are admitted for their performance in trial, ignoring the damage
(overvaluation of scientific knowledge) that they cause in the performance of the judges at the time of
resolving their cases, which potentially affect the wrong convictions or acquittals to which the judicial system
is exposed. The objective of this article is limited to examine the doctrinal and theoretical possibilities for the
adoption of the scientific admissibility control model of the expert reports in the intermediate stage, in which
the quality and scientific reliability are analyzed for their admission, in order to obtain their proposed
resolution capacity for the case; concluding in the possibility of incorporating this model to the Peruvian
criminal procedural system, together with the criteria of procedural admissibility established in the norm.

Keywords: Intermediate stage, Expert report, Scientific admissibility, Evidentiary reliability, Standardized
control.

Introduccion

Los jueces, en su gran mayoria, han sido influenciados por informes periciales elaborados y
explicados en audiencias por los expertos, para la resolucion de sus casos, con las cuales se han
logrado corroborar los hechos imputados, asi como, la vinculacién del acusado con el delito
(Gascon Abellan, 2010), desempefiado un rol importante en la administracion de justicia.

A pesar de su importancia, las decisiones de los expertos se han asumido como validas sin
un previo control, asumiéndose sus resultados como dogmas de fe. Esta forma de asumir el
conocimiento es contraria a lo que se pueda denominar como cientifico, pues sin un previo examen
de sus instrumentos y metodologias acorde a lo desarrollado por la comunidad cientifica, el
conocimiento se convierte simplemente en acientifico (Gascén Abellan, 2010).

Esta forma de actuacién judicial, se debe principalmente por la inexistencia de un control
de admisibilidad del conocimiento cientifico. Por esta razdn, el objetivo de este trabajo, consiste en
desarrollar un modelo de admisibilidad en la que se detalle los criterios de fiabilidad de los informes
periciales, con el objetivo de eliminar la creencia de invencibilidad de los mismos, y a su vez permita
la elaboracién de medidas y controles para minimizar los errores y riesgos en las resoluciones
judiciales en los cuales se haya empleado aquella (Gascén Abellan, 2010).

En funcién a lo expuesto, el articulo tratar de explicar, en primer lugar, el apogeo del uso de
la evidencia cientifica en la resolucidon de los conflictos penales, y a partir de ahi se identifican los
errores producidos por su empleo en el ambito comparado, asi como, en el sistema legal peruano,
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con la finalidad de establecer un modelo de control de admisibilidad cientifica en la etapa
intermedia del proceso penal, en base a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, en la que se
incluya a la fiabilidad probatoria.

1. El apogeo del uso de la evidencia cientifica en el proceso por su importancia en la
resolucién de conflictos

El desarrollo de la sociedad, mas alld de los aspectos econdémicos, sociales, politicos,
digitales, entre otros, ha traigo consigo a que los procesos penales de manera continua se
enfrenten a resoluciones de casos mas técnicos y especializados, en los que los jueces no tienen el
conocimiento para resolverlos adecuadamente, requiriendo en la practica a los expertos para
adoptar una decision judicial que satisfaga la tutela jurisdiccional efectiva del justiciable.

De ahi que los doctrinarios tanto de la tradicién del Common Law (Mauet, Gold, Dennis y
Freckelton) como del Civil Law (Stella, Roxin, Taruffo, Gascén, Duce y Vasquez) sefialen que el uso
de prueba pericial serd cada vez mas frecuente y cotidiana para decidir los casos que conocen los
magistrados.

La frecuencia de la aplicacion del conocimiento cientifico en el proceso se debe a que
permite una reconstruccion mas precisa y segura de los hechos investigados, superiores a los
conocimientos basados Unicamente en el sentido comun del juez (Castillo Alva, 2023).

El apogeo de las evidencias cientificas por su importancia en la resolucién de conflictos de
indole penal en el pais, como se ha expuesto precedentemente, se aprecia sin mayores
cuestionamientos por los servicios periciales que ofrece el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses en sus respectivas cuatro unidades operativas a nivel nacional: Unidad Clinico Forense,
Unidad de Tanatologia Forense, Unidad de Toxicologia y Quimica Legal; asi como, la oficia de
peritajes de la Gerencia General del Ministerio Publico y la Direccion de Criminalistica de la Policia
Nacional del Perd (Ministerio Publico, 2024b).

Las unidades se encargan de brindar atencién especializada en personas vivas y muertas en
reconocimientos de indole anatémico, fisioldgico, fisiopatoldgico, psicoldgico, psiquiatrico,
odontoldgico, bioldgico, toxicoldgico, patoldgico, estomatoldgico, radioldgico, antropoldgico,
biolégico, microbiolégico, dactiloscopico, bromatoldgico, espermatoldgico, tricoldgico,
pelmatoscdépica y estomatoldgico.

La Oficina de Peritajes se encarga de emitir opinion cientifica en torno a pericias de
antropologia, fonética, linglistica, acustica y contabilidad forense, destinados a identificar rostros
mediante imagenes de video y superposicion en imagenes; asi como, la identificacion de una
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persona por medio del registro de voz, analiza e interpreta textos escritos y audios; y determina el
desbalance patrimonial de los ingresos de una persona(Ministerio Publico, 2024a).

También ejecuta pericias de accidentologia, analisis digital, ingenieria civil y ambiental
forense, con el objetivo de establecer los factores intervinientes en los accidentes; la identificacién
de manipulaciones indebidas, recuperacidon y autenticacion de imagenes, mensajes de textos y
desblogueo de celulares; realiza tasacion del bien mueble e inmueble y determina el procedimiento
en la convocatoria y ejecucién contractual de obra; y el establecimiento de dafios ambientales
cuantificando su valor econémico e identifica las sustancias causantes de la contaminacién.

La Direccion de Criminalistica de la Policia Nacional del Perd, por su parte, realiza peritajes
de andlisis de moneda, misceldaneos, grafotécnico, documentoscdpico y psicografolégico de
manuscritos; inspeccion técnica balistica, examen balistico en cuerpo humano, en prendas y otros
objetos, examen de explosivos y analisis de restos de disparo por arma de fuego; y examen a drogas
y productos industriales, metallrgicos y minerales.

Como se puede apreciar, existen una serie de pericias que suelen utilizarse para la
averiguacion de los hechos imputados en los procesos instaurados por los delitos, por citar algunos
ejemplos, contra la vida, el cuerpo y la salud; contra el orden financiero, econdmico, monetario,
tributario y aduanero; contra la confianza y la buena fe en los negocios; contra la seguridad, salud,
administracién y fe publica; contra la dignidad, intimidad y libertad sexual; y contra el orden
medioambiental, entre otros, destacando su importancia para la resolucion de la mayoria de los
tipos previstos en el Cédigo Penal.

Siendo asi, me interesa “afirmar que se trata de una situacion que estd presente en nuestra
realidad cotidiana y todo indica que la prueba pericial en el sistema judicial tendra aun mayor
presencia que la ya tiene en la actualidad” (Duce J., 2018, p. 228), para la resolucion de los casos
penales en los que se encuentren involucrados temas especializados y tecnificados, en los cuales
requiere obligatoriamente de expertos que permitan explicar materias que salen de la esfera del
conocimiento comun de los magistrados.

2. Llaidentificacidn de los errores producidos por el empleo indebido de la prueba pericial
en el ambito comparado

La pericia a pesar de ser entre todos los medios probatorios previstos en el Codigo Procesal
Penal, la mas fiable abstractamente por basarse en ciencia, no esta libre de cuestionamiento
respecto a su fiabilidad y validez. Esta situacion aumenta la probabilidad de decisiones erréneas
por la existencia de errores en los expertos al momento de evaluar los datos que componen los
informes periciales.
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Los riesgos a los que estan expuestos las pruebas periciales, de acuerdo a los estudios
empiricos realizados por los integrantes del proyecto inocencia (Innocence Project), Registro
Nacional de Exoneraciones (National Registry of Exonerations) y la Academia Nacional de Ciencias
(National Academy of Sciences) de los Estados Unidos, sin incidir en las particularidades, se deben
al uso indebido de las pericias respecto a su metodologia de sus resultados y los reconocimientos
fotograficos y personales errados (Innocence Project, 2024).

En funcién a estos tres proyectos, Mauricio Duce, establece concretamente que los errores
frecuentes de los informes periciales, sin entrar en explicaciones minuciosas al no constituir el
objeto de presente trabajo, estan conformados por el empleo de pericias no fiables, el testimonio
invalido de los expertos y el comportamiento no ético de los peritos en los procesos penales (Duce
J., 2018).

El primer error se genera cuando las pruebas son elaboradas en base cientificas discutibles
y débiles; mientras el otro se da por la explicacién de conclusiones periciales aisladas sin que se
apoyen en datos empiricos disponibles al momento de su elaboracion; finalmente, el Ultimo se
configura cuando el perito no analiza en su examen la evidencia favorable al acusado o fabrica
evidencia en su contra (Duce J., 2018).

En Inglaterra, los integrantes del Comité de Ciencia y Tecnologia de la Cdmara de los
Comunes (House of Commons Science and Technology Committee), han ratificado estos defectos,
sefialando que las pericias aun cuando abstractamente sean cientificas pueden generar efectos
perniciosos en los resultados probatorios analizados en el proceso por el uso indebido de las
metodoldgicas y datos empiricos por los expertos.

Y en su lugar han propuesto legislativamente establecer reglas y estandares mas estrictos
para la admisibilidad de la prueba pericial en los procesos penales, frente a una practica displicente
de los tribunales en estos tipos de pruebas.

La preocupacion de los Estados Unidos e Inglaterra respecto a estos temas, ha repercutido
tanto a nivel doctrinario como practico en los paises como Canada, Australia, Alemania y chile,
quienes desde hace algunos afios vienen trabajando arduamente esta linea interpretativa de las
pericias y su impacto en el sistema de justicia.

3.  Una breve descripcion de riesgos periciales en el Peru

Aun cuando en el Perl no se haya realizado hasta el momento estudios empiricos de los
errores que acarrean las pericias en el proceso y a la escasa informacion disponible y sistematizada
a la que nos enfrentamos a la hora de investigar este tema, se ha logrado recabar algunas
sentencias expedidas por la Corte Suprema que dan cuenta de que varios de los riesgos analizados
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en el derecho comparado efectivamente se estarian dando en el funcionamiento cotidiano del
sistema.

De las revisiones de sentencias N.°132-2015 (Corte Suprema de Justicia del Perd. Primera
Sala Penal Transitoria, 2017) y N.°154-2016 (Corte Suprema de Justicia del Perd. Sala Penal
Transitoria, 2018), ambas de Lambayeque, arrojaron como resultado que el sistema penal a pesar
de que la imputacion fiscal sefiald que a consecuencia de la penetracién sexual las agraviadas
concibieron sus respectivos hijos, terminaron condenando a los acusados, sin la existencia de una
pericia de ADN, Unica prueba valida conforme a la tesis fiscal, que acrediten su intervencion en los
hechos imputados.

Este error conllevé a que la Corte Suprema absuelva a los acusados después de varios afios
de estar privados de su libertad, sustentdndose precisamente en la referida prueba cientifica
omitida en la que se desvirtlo la paternidad de los acusados y en consecuencia su participacion
delictiva.

Del andlisis del Recurso de Nulidad N.°882-2014-Lima Norte (Corte Suprema de Justicia del
Perd. Sala Penal Transitoria, 2014), se determind como resultado que los juzgados de primera y
segunda instancia, a pesar de haber tenido al momento de su resolucion una pericia de
espermatologia forense que concluyd que el semen encontrado en el saco vaginal de la agraviada
no pertenecia al imputado, se le terminé condenando a diez afios de pena privativa de libertad,
porque a su entender existian suficientes pruebas testimoniales que acreditaban el delito.

Este defecto permitidé que la Suprema Corte absuelva al acusado y disponga su inmediata
libertad, argumentando que la prueba cientifica al constituir un elemento fiable, refuta por
completo que el imputado haya sido el autor de la violacion, al no guardar correspondencia el
espermatozoide del imputado con el hallado en la vagina de la menor, mas alld de que existia
pruebas del delito cometido en agravio de la victima.

Entre todas las sentencias recabadas, la mas relevantes, es la recaida en el Recurso de
Nulidad N.°2877-2014-Lima Norte (Corte Suprema de Justicia del Peru. Sala Penal Transitoria,
2016), en la que se establecio que la prueba pericial no es fiable porque no se consignd la hora de
la toma de la muestra del semen ni se preciso si la misma se recogié cuando el citado acusado
estuvo en abstinencia sexual; asi como, tampoco se establecié como se conservd y en qué grado
de temperatura la muestra recabada.

Esta situacion muestra un caso jurisprudencial, entre otros que pueden existir, en la que
una prueba pericial no fiable llega al juicio oral sin cumplir con los criterios minimos que se exigen
para considerarla como tal, mas alld de que sea pertinente, Util y conducente, de acuerdo a los

[72]  llustre Colegio de Abogados de Lambayeque, Pert



CHORNANCAP ISSN: 2961-2934 (En linea) | ISSN: 2961-2926 (Impresa)

requisitos establecidos en el manual de laboratorio de la organizacion mundial de la salud para el
examen del semen humano y de la interaccién entre el semen y el moco cervical; el cual se hubiere
evitado como un filtro de admisibilidad cientifica como se expondra mas adelante.

Tabla 1

Cuestiones criticas para el andlisis de la fiabilidad cientifica de las pericias

Sentencia Error pericial Delito
Revision de sentencia N.° 132-2015- o o ) »
Omisidon de prueba pericial Violacién sexual
Lambayeque
Revisidn de sentencia N.° 154-2016- o o ) »
Omisidon de prueba pericial Violacién sexual

Lambayeque

] ) Incorrecto analisis de la ) »
Recurso de nulidad N.° 882-2014-Lima Norte S o Violacion sexual
fiabilidad pericial

) ] Omisidon de andlisis respecto a la ) »
Recurso de nulidad N.° 2877-2014-Lima Norte o o Violacion sexual
fiabilidad pericial

Nota. Este grafico muestra los errores periciales del sistema peruano referido al delito de violacion
sexual.

4. Sistemas de control de los errores periciales

Los informes periciales, aun cuando su estructura se sustente en ciencia, no esta libre de
cuestionamientos respecto a su fiabilidad, por ello, el impacto que genere sus resultados deben
minimizarse a través de un esquema o modelo de control que excluya los errores, prejuicios y
sesgos a los que estan expuestos los jueces en casos en los que las partes ofrezcan un medio
probatorio de caracter cientifico y en su lugar autoricen la aplicacién de informacién confiable y
relevante para determinar razonablemente las proposiciones facticas del razonamiento que
apunten hacia una decisién judicial correcta (Vazquez Rojas, 2014).

El control de los errores periciales, mediante el analisis de la fiabilidad probatoria, se
realizan en distintos momentos de acuerdo al sistema procesal en la que nos ubiquemos. Algunos
han considerado el andlisis de los errores en la valoracién probatoria y otros en la etapa intermedia
del proceso penal.

Con el primer modelo denominado como integrado o unificado, se corre el riesgo de que el
contacto de una prueba que resulta no-fiable en el juicio influya en la decisidon del tribunal como

Chornancap Revista luridica. Vol. 2 Niim. 2 (2024): Perspectivas contemporaneas del Derecho 73]
Penal y Procesal Penal: Retos y desafios



CHORNANCAP ISSN: 2961-2934 (En linea) | ISSN: 2961-2926 (Impresa)

un sesgo por la capacidad de sugestion y atraccidon que muchas de las pruebas periciales puedan
tener (Gascdén Abellan, 2010).

También tiende a confundir la fiabilidad con el valor probatorio, cuando son dos términos
distintos, pues la fiabilidad solo analiza la probabilidad de considerarla en la decisidon judicial al
término del proceso, mas no en pronunciarse sobre su peso probatorio que ella pueda tener. De
modo que, sin el establecimiento previo de un control de fiabilidad, la decisidn judicial, aunque el
informe pericial se considere no-fiable vendra influenciada por esta (Vazquez-Rojas, 2014).

Estas criticas respaldan la adopcién del modelo de control en la etapa intermedia del
proceso, en las que se establecen reglas de exclusion basadas en fundamentos cognitivos, o sea,
criterios de admisibilidad respecto a los informes periciales, con el fin de seleccionar solo aquellas
que presenten e incorporen en su estructura criterios minimos de fiabilidad abstracta de acuerdo
a las normas estandarizadas establecidas para cada tipo de examen pericial que se pretenda
practicary a depurar las que no satisfacen tales requisitos (Vera Sanchez, 2021), con el fin de evitar
los errores descriptos al inicio de este trabajo.

Este sistema interna y externamente se constituye como filtro o barrera para evitar que las
decisiones judiciales estén contaminadas o contagiadas con resultados forenses deficientes,
imprecisos, incompletos, vagos, genéricos o no fiables, o de dudosa calidad y procedencia (Gascén
Abellan, 2010); o sea, siguiere que todos estos defectos sean verificados por los magistrados en la
etapa intermedia, a fin de garantizar la base epistemoldgica de la decisidn final.

Es decir, lo que se busca es la obtencién de resultados validados por la comunidad cientifica,
en base a un control estricto del método que utiliza el perito en la realizacidon de su informe, con el
fin de evitar la generacién de un falso positivo o un falso negativo en la resolucién de los casos
judiciales (Castillo Alva, 2023).

Por eso, los distintos sistemas juridicos instituyen una serie de normas que actlan como
filtro de admisibilidad de los informes periciales. Estas leyes surgen de la necesidad epistemoldgica
de asegurar la validez de los valores y principios constitucionales que estructuran los procesos
penales.

Asi, por ejemplo, en los Estados Unidos conforme a lo resuelto en la sentencia Daubert, se
exige a los magistrados una actitud activa en la etapa anterior al juicio para asegurar la calidad,
precision y fiabilidad de las teorias, metodologias y datos que los peritos aporten al proceso al
momento de haber elaborado sus respectivos informes periciales (Corte Suprema de los Estados
Unidos, 1993).
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Esta misma suerte corre el sistema procesal de Inglaterra, pues en su regla 33.4 (h) de las
Reglas de Procedimiento Criminal (Criminal Procedure Rules), se establecié que el informe pericial
debe incluir datos necesarios que permitan a los litigantes y magistrados decidir si la opinion
técnica del perito es suficientemente valida y fiable para admitirla como prueba (Duce J., 2018)

Aun cuando se quiera decir que el analisis previo al juicio de la fiabilidad cientifica no
resultaria procedente en nuestro sistema, al pertenecer estos dos paises a uno distinto, conviene
citar a los trabajos empiricos realizados por el Profesor, Mauricio Duce, en el sistema penal chileno,
en los cuales concluye en que se debe legislar reglas especiales que establezcan exigencias de
admisibilidad a este tipo de prueba, a efectos de que el juez pueda excluirlas o admitirlas al proceso
(Duce J, 2018).

Todo este recorrido doctrinario y jurisprudencial sugiere la posibilidad de regular un control
de fiabilidad o credibilidad de las pericias en un momento previo al juicio. Esto permitira ahondar
en las razones epistémicas de porque se debe establecer un sistema de control como el analizado
precedentemente en nuestro pais.

5. Lanecesidad epistemoldgica de establecer un modo de control de admisibilidad cientifica
en la etapa intermedia del proceso penal: Breve referencia a la fiabilidad probatoria

Este sistema, mas alld de lo expuesto, excluye el sesgo de infalibilidad de los informes
periciales, que tiende a aumentar el valor epistémico de sus conclusiones y métodos (Duce J.,
2011), y en su lugar solo admite a juicio pruebas periciales que reinan determinados estandares
de calidad respecto a su técnica y método empleado por el profesional convocado en la realizacion
de su informe (San Martin Castro, 2020).

La adoptacion de este modelo en el ordenamiento juridico peruano deberia aplicarse
epistemoldgicamente por las siguientes razones:

i. Ladefensa de la dignidad del acusado en el proceso al constituir el fin supremo del estado,
de acuerdo al articulo primero de la constitucion, no prohibiria sino permitiria la regulaciéon
del modelo propuesto, engarzandose a las garantias y derechos desarrolladas y establecidas
a su favor hasta este momento. Esta forma de ver al proceso se debe a su manifestaciéon
epistemoldgica y garantista (Mendoza Ayma, 2019).

ii. Eljuez de garantias es el encargado de realizar un control destinado a sanear los requisitos
de admisibilidad de los medios de prueba presentados por las partes, entre ellos, las
periciales, lo que significa que podria agregarse legislativamente un criterio cientifico
distinto a los clasicos como el que se propone: la fiabilidad probatoria; a fin de controlar la
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suficiencia de una causa cientifica (Almanza, 2021), por las razones esgrimidas
precedentemente.

ii. El modelo que se propone se sustenta en unos de los principios pilares del sistema
democratico referido al control del poder, el cual se extiende al accionar de los expertos en
la elaboracidn de los informes periciales, pues este no puede constituir una zona exenta de
control; por tanto, este poder técnico debe estar sometido en el proceso a un control previo
al juicio por parte de los tribunales para establecer el uso racional del conocimiento
especializado y llegar a adoptar una decision justa.

iv.  La regla de control probatorio en la fase intermedia del proceso penal busca evitar
desaciertos, equivocaciones, malentendidos, errores e inexactitudes por el juez de la causa,
excluyendo aspectos negativos como la pérdida del tiempo (Taruffo, 2009) en la resolucién
de los casos penales.

v.  En definitiva, la prescripcién normativa de una fase previa de verificacion de la calidad
epistemoldgica de los procedimientos forenses, evita que ingresen al procedimiento
informaciones no corroboradas por la comunidad cientificas (ISO).

vi.  Finalmente, los criterios de admisibilidad procesales, por ser criterios epistémicos, habrian
de apuntar a obtener medios de prueba con capacidad para proporcionar razones
epistémicas y las que no proporcionan este elemento epistémico se debe inadmitir en una
fase anterior al juicio oral (Dei Vecchi, 2020); es decir, aguellos medios probatorios no
fiables deben declararse inadmisibles en la fase intermedia por el Juez de Garantias.

Por estas razones, resulta conveniente la adoptacion de un sistema de admisibilidad de los
informes periciales en la fase intermedia del proceso, en la que se evalle su fiabilidad, o sea, la
calidad de los datos que utiliza los peritos en la elaboracién de sus informes, aunado al control de
admisibilidad procesal o tradicional, en la que se verifique la pertinencia, conducencia y utilidad.
Veamos en que consiste este criterio de admisibilidad cientifica en los apartados siguientes.

5.1. ¢{Qué es la fiabilidad probatoria?

La fiabilidad se entiende como la verosimilitud o la seguridad de las razones cientificas que
sustentan a los elementos probatorios, con independencia de la proposicidn a probar en el proceso.
Es decir, con la garantia que ha de tener un concreto medio de prueba al momento de evaluacién
probatoria (Gascén Inchausti, 1999).

Se refiere al grado de medicién (Terence et al., 2015) en que su método cientifico se ha
aplicado repetidas veces al mismo individuo u objeto y sigue produciendo los mismos resultados
(Calderdn Ortega & Cueto Calderdn, 2022). Es una aptitud de confianza, seguridad o garantia del
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conocimiento cientifico, y en particular, de los métodos empleados por los expertos al momento
de construir sus informes periciales.

Los elementos probatorios son fiables cuando se sustentan en datos empiricos que hagan
inferir razonablemente que su contenido y resultado es sustancialmente veridico, al menos,
probable, para corroborar los hechos por los cuales han sido convocados los expertos en el proceso.
Por tanto, una prueba es fiable, si su resultado es repetible, segura y consistente (Ordéfiez Ramirez,
2018) en procesos idénticos en los cuales se analiza las mismas cuestiones facticas que el proceso
originario (Laudan, 2013).

Se debe entender a la fiabilidad en un sentido genérico, como la replicacién y verificacion
confiable de sus resultados en escenarios procesales repetidos en los cuales siguen obteniendo la
misma conclusién y capacidad corroborativa de los hechos en el proceso. Por tanto, un medio
probatorio es fiable cuando los resultados de su reproduccidon siguen siendo la misma en
condiciones en las que se aplicaron anteriormente (Vazquez-Rojas, 2014).

En funcidn a lo expuesto, se puede concluir parcialmente que la “fiabilidad, informa como
de hecho funciona un método independiente de nuestras creencias, pues ni la experiencia, ni el
buen juicio, ni las buenas practicas profesionales pueden sustituir las pruebas genuinas sobre la
validez de sus fundamentos y su fiabilidad” (Cando Shevchukova, 2023, p. 295).

De esto, se puede inferir que la fiabilidad no es otra cosa que el nivel de confiabilidad que
ostenta un informe pericial, basadas en circunstancias concretas y criterios identificables de indole
cientifica. De modo que, es imprescindible esclarecer esta cadena a través de métodos cientificos
con el fin de proporcionar informacion sobre la calidad de los métodos y técnicas utilizados por los
expertos (Vargas, 2018); y verificar de ese modo el cumplimiento o no de su fiabilidad.

5.2. ¢En qué consiste el control de fiabilidad probatoria de los informes periciales?

Este control consiste en que los sujetos procesales deben evaluar si los métodos y
conclusiones establecidos por los expertos en sus respectivos informes, se sustentan en normas,
procedimientos, técnicas y metodologias estandarizadas por las comunidades cientificas de
acuerdo al tipo de examen pericial que se pretenda practicar en el proceso, con la finalidad de
analizar su fiabilidad.

Para este fin, se debe analizar la calidad técnico-cientifica y calidad técnico-procedimental
de los informes periciales, y determinar si son acordes a los protocolos, normas estandarizadas,
procedimientos, técnicas e instrumentos, con el objetivo de establecer su fiabilidad en el proceso.
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Por citar un ejemplo, si un perito utiliza una técnica aplicable al examen de balistica forense
para el recojo de fluidos bioldgicos, el informe elaborado y presentado al proceso por cualquiera
de las partes, resultarian no fiables, por basarse en técnicas y procedimientos equivocados e
inidoneos.

En ese mismo sentido, los analisis de marcas de mordeduras, comparacion de voces, marcas
de huellas de zapatos, microscépicos de pelos y uso de huellas digitales, carecen de fiabilidad
abstracta porque no tienen grados de confiabilidad minimos, sin perjuicio del andlisis de las
particularidades de los hechos, debido al escaso soporte de investigacion cientifica que permita
validar las técnicas sobre las cuales se construyen, de acuerdo a lo establecido en el informe
publicado en el afio 2009 por la Academia Nacional de Ciencias de los Estados Unidos (Servick,
2016).

Estos ejemplos y otros, muestran como determinados examenes periciales carecen de
fiabilidad abstracta, los cuales resultan inadmisibles al no contar con una justificacion epistémica
idénea para corroborar, en el juzgamiento, los elementos probatorios (Dei Vecchi, 2020).

Esta forma controlar, se lograra si el magistrado se constituye responsablemente en analizar
criticamente los datos en los que se sustenta la prueba pericial, para decidir sobre su admision, y
para este fin, el informe pericial propuesto por las partes procesales en la etapa intermedia, debera
cumplir con el test general de fiabilidad probatoria abstracta, que se propondrd en el acapite
posterior.

5.3. Requisitos para un control de fiabilidad probatoria de los informes periciales por los
jueces de investigacion preparatoria

Los criterios de fiabilidad de los informes periciales, para su admisién al proceso, dependen
del cumplimiento irrestricto por parte de los peritos de los procedimientos, técnicas y métodos, de
acuerdo a lo establecido en normas estandarizadas de acuerdo al tipo de pericia a realizarse; no
obstante, cabe preguntarse icémo aceden los jueces a los procedimientos estandarizados si no
forman parte de la comunidad experta?

Entre todas las respuestas a esta interrogante, las mas coherente a nuestro sistema, seria
que el juez accederd al conocimiento y aplicacién de esas normas por la declaracién expresa del
perito, para lo cual se requiere el establecimiento de una serie de variables para su evaluacion en
el proceso.

Esta respuesta requiere al menos para comenzar, la generacion de un test genérico de
fiabilidad, en la que el juez examine de manera diligente y rigurosa las multiples variables que
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podrian influenciar negativamente en la calidad cientifica del medio pericial ofrecido por las partes
para su actuacién en juicio.

Este andlisis sugiere que los jueces deben tener a su disposicidon una serie de interrogantes
o criterios con las cuales explore las circunstancias criticas que podrian influenciar en la generacion
de informes no fiables. Estos requisitos del control de fiabilidad, se debe entender como aquellos
criterios minimos y generales que le permite al juez adoptar la admisién o no de un medio pericial
ofrecido por las partes en la fase intermedia.

El referido test permite que los jueces analicen la metodologia y principios utilizados por el
perito para la elaboracion de sus informes. El juez para analizar la admisibilidad de estos informes
debe considerar, por los menos, dos aspectos: si esta acredita la hipdtesis objeto de discusiéon y si
mide lo que dice medir y con qué precision (Cando Shevchukova, 2023).

Sobre este test general, Gascdn Abellan (2021) afirmo que se trata de ilustrar con algunas
preguntas, que en algunos casos no resultaran adecuadas o Utiles, cdmo cabria cuestionar a las
pericias, especialmente referidos a su validez en sus fundamentos, aplicacion y resultados. En base
a esto, se esbozard como se aprecia en la siguiente tabla un listado general de preguntas ilustrativas
del tipo de cuestiones que cabria examinar para comprobar los tres elementos expuestos en el
parrafo anterior.

Tabla 2

Cuestiones criticas para el andlisis de la fiabilidad cientifica de las pericias

Test general de fiabilidad de las pericias desde un enfoque cientifico para analizar su admisibilidad
en la fase intermedia del proceso penal

¢La técnica ha sido sometida a comprobacion?

¢Ha sido examinada por otros expertos la técnica utilizada?

Validez de los | ¢Existe doctrina especializada respecto al informe pericial a examinar?
fundamentos

.. éExisten literatura contraria a la técnica empelada? De ser asi écual es su validez?
de la técnica

usada ¢Cual es la tasa de error (real o potencial) asociada a la aplicacién de esa técnica?

éExisten normas estandarizadas para el control de la aplicacién de esa técnica?

¢Hay informacidn relevante para la validez de esa técnica?

¢Los datos sobre los que se ha realizado el analisis son suficientes?
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REVISTA JURIDICA
¢En su recopilacién, almacenamiento y traslado al laboratorio, se
ha realizado conforme al procedimiento estandarizado para evitar
Los datos y
. su deterioro o alteracion?
materiales

Validez de

la

aplicacidon dela

¢Los resultados periciales responden al analisis de todos los datos
existentes sobre la evidencia? De no ser asi épor qué se excluyeron
los datos no considerados en el analisis?

Los laboratorios

éEl laboratorio estd sometido a programas de acreditacion?

éSe han seguido los estandares de actuacion cientificos?

¢Se han adoptado medidas para evitar el deterioro de las muestras
0 materiales a analizar?

¢Se han adoptado criterios para reducir el riesgo de los sesgos

técnica o . . -
cognitivos en las conclusiones del trabajo pericial?
¢El laboratorio cuenta con un procedimiento estandarizado de
control de calidad?
éEl informe pericial ha sido realizado por un experto cualificado o
idéneo?
Los expertos
¢Hay informacién que sugieran que el experto no ha actuado (o no
va a actuar) de forma objetiva?
éLos métodos, procedimientos y materiales usados se expresan
claramente en el informe pericial?
. . i Hay algun dato o aspecto relevante que haya sido omitido en la
¢El informe chay alg P q ¥
Valid e | resulta claro y elaboracién de informe pericial?
alidez de la
completo? , p P
presentacion ¢Hay algun error en los datos usados en el analisis’
de los éSe ha considerado y se ha tomado en cuenta toda la informacion
resultados relevante para la visualizacion del referido informe pericial?
¢Se derivan las conclusiones de los datos resultantes de los
. . analisis?
¢Es rigurosa 'y
precisa la | sLa terminologia usada por el perito para comunicar los resultados
expresion de los de los anélisis y/o las conclusiones es la mas idénea?
resultados y de
las conclusiones | éLos resultados se comunican expresando el grado de precision o
derivadas? margen de error asociado a la técnica aplicada? o por el contrario
élos resultados se expresan en términos de certeza absoluta o
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grado razonable de certeza cientifica, u otras parecidas que
sugieren infalibilidad?

Nota. Este cuadro muestra las preguntas criticas que deben de responderse positivamente para
gue una pericia sea admitida para el juzgamiento de la causa.

Veamos algunos casos tedricos en los cuales se aprecie la aplicacion practica de los referidos
criterios de evaluacién de judicial.

Supodngase el caso en que los sujetos procesales ofrezcan como acto probatorio una pericia
informdtica de copia de archivos electrénicos sin la existencia del valor hash®, el juez de
investigacién preparatoria en su motivacion aplicando los criterios referidos a la validez de la
presentacion de los resultados, debe sefialar que el referido informe no garantiza la confiabilidad y
seguridad de su mismidad al resultar incompleta en su estructura y formacion, para declarar su
inadmisibilidad por carecer de fiabilidad probatoria abstracta.

El juez utilizando los criterios referidos a la validez de la aplicacién de la técnica debe
declarar su inadmisibilidad cuando se presente un informe de biologia forense que ha sido
practicado por un médico general, sin la idoneidad y la especialidad que se requiere para ese
supuesto; o cuando el experto en fonética concluye que su informe tiene un grado de certeza al
100% sin margan de error (real o potencial) asociada a la aplicacion de la técnica utilizada, debiendo
declarar su inadmisibilidad haciendo uso de los criterios referidos a la validez de los fundamentos
de la técnica usada.

Esta forma de proceder de los peritos respecto a la redaccién y explicacion de sus resultados
en términos de certeza absoluta se observa con frecuencia en el dmbito judicial y al no existir un
previo control de admisibilidad, terminan por fundamentar la decision. Por ejemplo, en el recurso
de nulidad n.2 840-2019-Lima, se condend al acusado en base a dos pericias antropoldgicas
practicados a los procesados que concluyeron que las caracteristicas fisicas de estas personas
coindicen plenamente con los autores que participaron en el robo de los agraviados; lo cual
evidencia un error en la presentacion de los resultados de la pericia.

Ademas de estos ejemplos, podemos encontrar otros supuestos conforme se ha esgrimido
en la tabla que a continuacién se expone, en los cuales se aprecian que los peritos incurren en
algunas de las cuestiones criticas indicadas en la tabla anterior, a fin de verificar su aplicacion
practica a nivel judicial.

1 Lafuncién hash es un algoritmo matematico que dota de seguridad frente ataques maliciosos al contenido primigenio de un medio
electrdnico.
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Tabla 3

Relacidn de algunos peritajes en los que se carecen de fiabilidad cientifica

Supuestos de inadmisibilidad por falta de fiabilidad abstracta o genérica

Los peritajes psicoldgicos de credibilidad deben ser excluidos por falta de necesidad
de conocimiento experto y por falta de confiabilidad de la metodologia utilizada.

. Una pericia de mordeduras o pisadas cuya observacion y experiencia no han sido
Validez de los P P Y Y exp

validadas por los métodos usuales de la ciencia.
fundamentos dela

técnica usada El método utilizado por los grafdlogos no conlleva a que éstos puedan identificar
quién exactamente escribid algo en un manuscrito o en alguna pared. Asi pues, es
muy distinto decir que no se encontraron similitudes graficas y afirmar que habrian
sido pintadas por Luz Raquel Padilla.

El examen de dactiloscopia forense se ha practicado sobre una huella (muestra)

Validez de la | ©P3c@e inutilizable.

aplicacién de la | Trazas de ADN de una persona aparecidas en un lugar donde nunca ha estado.

técnica - —
La muestra de pintada en la pared con spray no estaba en las condiciones de

analizarse con las técnicas que usa la grafoscopia para identificar diferencias.

El resultado del ADN sefiala la pertenencia del vestigio analizado con la del acusado.

Validez de la | Silaimpresion del calzado analizado procede de la pisada del acusado.

resentacion de — - , -
P Si la escritura manuscrita examinada procede del estafador.

los resultados

Nota. Este grafico establece supuestos practicos de métodos, instrumentos y resultados periciales
que no satisfacen el estdndar de admisibilidad cientifica.

En todos estos casos y en otros que pueda suceder en la practica judicial, la inadmisibilidad
debe ser declarada por el juez de investigacidn preparatoria en virtud al andlisis de los criterios
generales y abstractos expuestos. Debe mencionarse que se excluye del andlisis del magistrado la
fiabilidad concreta o especifica de un medio pericial, puesto que, este dependera de las
circunstancias sometidas al juicio en aras del contradictorio ejercido por las partes.

Sobre esto ultimo, la profesora Gascén Abellan (2021), sefiala con acierto doctrinario lo
siguiente:

La existencia de un filtro como el expuesto no significa que, una vez superado éste, los
jueces del juicio ya no deban hacer ninguna evaluacion de la fiabilidad de la prueba forense.
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No es eso. El grado de fiabilidad de la prueba pesara también a la hora de asignarle un valor
probatorio, y esto es algo que corresponde hacer a los jueces del juicio como parte de su
funcion de valorar la prueba. En definitiva, la evaluacion de la fiabilidad de la prueba forense
juega en dos etapas: en la etapa de admisién y en la de juicio. En la primera se decide si se
admite la prueba o, por el contrario, se la excluye por falta de fiabilidad suficiente. Pero si
la prueba resulta admitida, los jueces del juicio deberan considerar ain su mayor o menor
fiabilidad para atribuirle un valor probatorio. (p. 51)

En ese sentido, la admision de una prueba cientifica cuando sobrepase el test de |a fiabilidad
abstracta (validez de los fundamentos de la técnica usada, validez de la aplicacion de la técnica y
validez de la presentaciéon de los resultados), no implica pronunciarse sobre su valor probatorio
sino meramente sobre la posibilidad de tomarla en consideracidon para la decision final del caso.
Ambos conceptos (fiabilidad cientifica y valor probatorio) deben ser claramente distinguidos (San
Martin Castro, 2020). Veamos esta situacién en el siguiente grafico:

Tabla 4

Etapas de la fiabilidad cientifica de los informes periciales

Proceso Penal Comun

Investigacidn preparatoria Fase intermedia Juzgamiento
Construccion cientifica Admisibilidad cientifica Valoracion cientifica
Generacion de la fiabilidad Fiabilidad abstracta Fiabilidad concreta

Nota. Esta tabla grafica la fiabilidad desde su generacion, admisibilidad y valoracion de las pericias
de acuerdo a las sucesivas etapas establecidas en el proceso penal.

En efecto, del cuadro se aprecia que la falta de fiabilidad como criterio de exclusion
epistémica de los informes periciales, solo debe estar referida a casos claros, abstractos y genéricos,
reservandose a los casos concretos o especificos su valoracidn en la fase de juzgamiento, en la que
se deben considerar su mayor o menor fiabilidad para atribuirle un determinado peso probatorio
que acrediten las premisas facticas del caso (Vivar Vera, 2021, p. 402).

6. Elimpacto del modelo propuesto en la tutela judicial efectiva y el debido proceso

Toda persona en el proceso, cualquiera que sea su condicion, requiere del respeto
irrestricto de los derechos minimos que le asiste segln la convencion y la constitucién, a fin de que
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la decision judicial final sea valida y racional. Entre estos derechos, encontramos dos principios o
derechos fundamentales que estructuran un proceso valido: la tutela judicial efectiva y el debido
proceso.

Carrion Lugo (2023) refiere que la esencia de la tutela jurisdiccional efectiva, radica en que
toda persona, cualquiera que sea su naturaleza, es titular de una serie de derechos, que tienen que
ser respetados por los sujetos procesales, especialmente por los jueces declarando el derecho e
impartiendo justicia.

En esa serie de derechos que les asistes a los sujetos procesales, se encuentra a que se le
haga justicia, que se le absuelva su pretension y que las pruebas aportadas, entre ellas, las
periciales, sea controlada, atendida y protegida, por el drgano jurisdiccional, a través de un proceso
con garantias minimas que ofrece el sistema procesal.

Por ello, se afirma y con autoridad en la Casacién N.° 6189-2011-Lima (Corte Suprema de
Justicia del Peru. Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria, 2013), que la tutela
jurisdiccional efectiva se concibe como un instrumento de impartir justicia dentro de los estandares
minimos que la naturaleza del derecho impone, asi como, el acceso a los drganos de justicia y la
eficacia de lo decidido en la resolucidén. Este instituto se exterioriza en el acceso a la jurisdiccion;
en el desarrollo del proceso; y en la decision judicial final.

Siendo asi, el establecimiento y la existencia de un modelo de control de los informes
periciales en la fase intermedia, garantiza que en el desarrollo del proceso se disminuya las
condenas y absoluciones erréneas (Laudan, 2011), basadas en metodologias y técnicas cientificas
de baja calidad epistémica y sin verificacion de sus premisas, lo cual garantiza que la decision
judicial final sea coherente a los estandares minimos de racionalidad.

Este control epistemoldgico y cientifico, de acuerdo a los items desarrollados en el grafico
segundo, obliga al estado otorgarle tutela juridica efectiva a los sujetos que cuestionan a los
informes periciales en la etapa intermedia, sin que se produzca bajo ningln supuesto la denegacién
del referido control. Siendo esta situacion posible de acuerdo al principio de la tutela judicial
efectiva que le asistente a los sujetos en el proceso penal.

El control de admisibilidad cientifica de los informes periciales al constituir una
manifestacion a la tutela judicial efectiva conforme se ha expuesto, incidiria en el debido proceso,
en que las partes tienen el derecho a que el érgano jurisdiccional analice y controle la cantidad
cientifica de las pruebas periciales ofrecidas por la contraparte, a fin de que la decision judicial final
se fundamente en medios probatorios cientificos validos y se excluya de ella los errores o riesgos
que podria influenciar en su construccion.
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Garantizando esta situacién a que las partes en el “proceso judicial donde se discutan o
cuestionen sus derechos e intereses se desarrolle conforme a un canon procesal y sustantivo
ajustado a parametros constitucionales de razonabilidad y justicia” (Landa Arroyo, 2017, p. 174).

7. Propuesta de lege ferenda

De conformidad a las consideraciones tedricas expresadas a lo largo de los acapites que
conforman este articulo, en lo que sigue pretendo delinear un disefio procesal (a modo de
propuesta) que asegure un adecuado tratamiento de la admisibilidad, en la que se obtenga
informes periciales estructuradas sobre informacion de calidad.

La interesante posicién debe conducir a que el legislador realice verdaderas reformas
legislativas que amplien el alcance de las reglas de inadmisibilidad a los casos de fiabilidad
probatoria, por dos razones principales, primera, exige al juzgador una mejor justificacion del uso
de elementos periciales en su razonamiento probatorio, y segundo, dota al acto probatorio pericial
propuesto en la etapa intermedia un caracter epistemoldgico, que termina por incidir
positivamente en la disminucién de los riesgos inherentes a todo sistema judicial: las condenas
erréneas.

El modelo basado en el control de admisibilidad cientifica referida a la prueba pericial en la
etapa intermedia, requiere de una modificatoria por adiccion del texto normativo previsto en el
articulo 352 inciso 5 acapite b del Cddigo Procesal Penal, en la que los sujetos procesales al ofrecer
pruebas periciales no solo deben sustentar los requisitos de admisibilidad tradicionales, tales como,
la pertinencia, conducencia y utilidad, sino que ademas deben esquematizar su andlisis respecto a
la fiabilidad probatoria, a fin de obtener un mayor control para minimizar los errores judiciales en
la que el sistema judicial podria incurrir al aceptar a la prueba pericial como infalible. Veamos esta
propuesta legislativa en el siguiente grafico:

Tabla 5

Modificacion de la norma que regula los requisitos de admisibilidad de la prueba pericial

Propuesta legislativa del articulo 352 inciso 5 acdpite b del Cédigo Procesal Penal

5. La admisién de los medios de prueba ofrecidos requiere:

(...)

b) Que el acto probatorio propuesto sea pertinente, conducente y Util; y en caso sea de naturaleza
pericial se deberd especificar ademas la fiabilidad probatoria. En este caso se dispondra todo lo

necesario para que el medio de prueba se actle oportunamente en el Juicio. El pedido de
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actuacion de una testimonial o la practica de un peritaje especificara el punto que serd materia
de interrogatorio o el problema que requiere explicacion especializada, asi como el domicilio de
los mismos. La resolucion que se dicte no es recurrible.

Nota. En este cuadro se establece a la fiabilidad probatoria como un requisito de admisibilidad de
los informes periciales en la etapa intermedia.

A fortiori, la calidad de un sistema de control de admisibilidad cientifica no solo se reduce a
una modificatoria del cuerpo normativo, sino que requiere ademas para el mejoramiento del
procedimiento probatorio ir acompafiada de una serie de variables y factores que permitan
obtener resultados positivos en el aprovechamiento y uso de la actividad forense al interior del
proceso; tales como:

i. Implementar desde el gobierno central la elaboracion de una politica publica forense, en
las cuales se destine los presupuestos necesarios para la creacion de laboratorios de Ultima
tecnologia, la mejora de los existentes y la capacitacion permanente y continua de los
peritos, jueces, fiscales y abogados de todo el pais, con la finalidad de obtener resultados
positivos en la administracion de justicia.

ii.  Elaborar normas deontoldgicas de caracter expresa recogidas en un cédigo, en las cuales se
expresen condiciones minimas que direccionen la realizacién de buenas practicas a todos
los operadores del proceso.

iii.  Establecer la creacion de una institucién encargada de recoger, analizar, procesar y traducir
los estandares minimos que deben ostentar cualquiera pericia para que sea considerada
como valida desde un punto de vista cientifico, a fin de ponerlas en conocimiento a los
operadores juridicos y puedan contrastar la informacion expuestas por los expertos en el
proceso.

Conclusiones

Estas breves anotaciones muestran que surge la necesidad legislativa de implementar el
modelo de control de admisibilidad cientifica en la etapa intermedia del proceso penal en la que
se agregue la fiabilidad probatoria, en la que se debata si el informe pericial que se ofrece como
acto probatorio se sustenta en principios, procedimientos, protocolos, metodologias y técnicas
elaboradas por las comunidades cientificas en normas de estandarizacion (ISO), como criterios de
analisis de fiabilidad o calidad de las ciencias forenses, a fin de que solo aquellas que cumplan con
esos requisitos puedan actuarse en juicio oral.
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El modelo propuesto permite la generacién de determinados criterios abstractos,
denominados test general de admisibilidad, a fin de que el juez en su funcion de controlar la calidad
de las ciencias forenses las aplique para verificar si el acto probatorio pericial propuesto por las
partes procesales es o no fiable.

La posibilidad doctrinaria de que el juez de investigacién preparatoria realice el control de
admisibilidad cientifica respecto a la prueba pericial en la etapa intermedia del proceso penal, trae
consigo la modificatoria por adicidon del articulo 352 inciso 5 acapite b del Cédigo Procesal Penal.
Solo cumpliéndose estas consideraciones podemos garantizar una correcta administracion de
justicia.
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