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La via iqualmente satisfactoria como causal de rechazo liminar en los procesos de amparo

Introduccion

En el ordenamiento juridico peruano, el proceso de amparo constituye la garantia jurisdiccional por
excelencia para la proteccion rapida de los derechos constitucionales. Desde su incorporacién en la Constitucion,
se le reconoce un caracter excepcional y subsidiario, aplicable tinicamente cuando no exista una via ordinaria que
brinde una tutela igualmente eficaz. Esta nota de residualidad busca que el amparo funcione como un verdadero
mecanismo urgente de defensa de derechos fundamentales y que no se utilice como sustituto de procedimientos
ordinarios aptos para brindar tutela efectiva. En esa linea, Espinoza (2023) sostiene que la tutela jurisdiccional
efectiva implica mucho més que permitir el acceso a los tribunales, conforme a la Convencion Americana, exige
que los Estados garanticen ademds que las autoridades competentes ejecuten plenamente las decisiones que
reconocen los derechos de las personas.

En este contexto, resulta pertinente recordar que, en el derecho procesal peruano, el rechazo liminar de
la demanda ha sido tradicionalmente entendido como la facultad que tiene el juez para desestimar de plano una
demanda que carece de requisitos minimos de procedencia. Tal como sostiene la doctrina procesal, el rechazo
liminar constituye un mecanismo de depuracion temprana que evita la tramitacién innecesaria de demandas
manifiestamente improcedentes, garantizando la economia procesal y la eficacia del sistema de justicia al impedir
la apertura de procesos destinados inevitablemente al fracaso. Esta herramienta, caracteristica de los sistemas
latinoamericanos, permite al juez verificar antes de admitir la demanda si concurren los presupuestos procesales
indispensables para la valida instauracion del proceso. Avalos (2021) explica que el rechazo liminar de las
demandas de tutela de derechos no es una practica reciente en el derecho peruano, pues ya habia sido prevista
en normas anteriores. Bajo la Ley N.° 23506, los jueces podian declarar improcedente una demanda de amparo
o habeas corpus en una primera revision cuando identificaban de manera evidente alguna causal de
improcedencia.

La reciente evolucion legislativa ha reconfigurado la manera en que se accede al amparo. El Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional (Ley N.° 31307) introdujo cambios sustanciales, entre ellos la prohibicion del rechazo
liminar de las demandas en los procesos constitucionales (amparo, habeas corpus, habeas data y cumplimiento).
En términos sencillos, a partir de esta norma el juez constitucional no podra rechazar de plano una demanda de
amparo por improcedente, sino que estad obligado a admitirla y tramitarla hasta emitir una sentencia, incluso si a
primera vista la peticion carecia de fundamento o existia otra via jurisdiccional adecuada para resolver el conflicto.
Esta modificatoria normativa se justificé, segun su exposicion de motivos, en la necesidad de garantizar el acceso
a la justicia de todas las personas y evitar decisiones apresuradas que pudieran dejar sin tutela derechos
fundamentales (Congreso de la Republica del Pert, 2021). De ese modo, se privilegiaba el principio pro actione
y el derecho a ser oido, toda demanda de amparo debe ser analizada en detalle antes de ser descartada.

No obstante, surge el problema de si esta prohibicion absoluta del rechazo liminar realmente contribuye
a una tutela efectiva de los derechos, o si, por el contrario, produce efectos no deseados en el sistema de
administracion de justicia. Numerosos juristas han planteado que tramitar integramente amparos manifiestamente
improcedentes puede ser contraproducente, pues dilata la resolucion de casos urgentes y consume recursos
judiciales en detrimento de otros litigios con mérito. En otras palabras, existe tension entre dos valores
fundamentales, por un lado, el derecho de acceso a la justicia (evitar filtrados excesivos que impidan a alguien
plantear su caso) y, por otro, la eficiencia y celeridad procesal (resolver pronto los casos y no malgastar esfuerzos
en pretensiones inviables). Esta tension se refleja directamente en el principio de tutela jurisdiccional efectiva,
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consagrado en el articulo 139 de la Constitucion peruana (1993), que exige que los érganos judiciales brinden
una proteccion eficaz y oportuna de los derechos.

Esta investigacion aborda dicha problemdtica, examinando cémo la eliminacion del filtro liminar en el
amparo afecta la tutela jurisdiccional efectiva. En particular, se analiza la figura de la “via igualmente satisfactoria”
como criterio juridico para determinar la improcedencia de un amparo cuando exista otra via ordinaria idonea
para resolver el conflicto con igual eficacia. Esta figura, desarrollada por el Tribunal Constitucional del Per( en
jurisprudencia vinculante, podria entenderse como una solucién de equilibrio, permitir al juez rechazar
tempranamente un amparo si el demandante cuenta con un remedio ordinario igualmente eficaz, sin vulnerar su
derecho a la tutela porque se le deriva a esa via alternativa.

La relevancia del estudio radica en que, desde de vigencia del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, se
han evidenciado situaciones problematicas, casos de amparo utilizados indebidamente como atajo procesal,
sobrecarga en los juzgados constitucionales y demoras significativas en resolver asuntos que, de haberse seguido
la via ordinaria correspondiente, tal vez ya tendrian una solucién. Asimismo, la polémica generada ha motivado
recientes reformas legislativas — como la Ley N.° 32153 promulgada en 2024 — destinadas a matizar la regla
original y restablecer cierto margen de rechazo liminar en casos excepcionales. Este contexto dindmico exige un
andlisis actualizado que combine teoria y practica para proponer mejoras en la normativa procesal constitucional.

En suma, se aplic un disefio descriptivo-explicativo, utilizando la técnica del andlisis documental de
fuentes normativas, jurisprudencia del Tribunal Constitucional y doctrina especializada, lo que permitié describir
los cambios introducidos por la reforma y explicar sus implicancias en relacion con la tutela jurisdiccional efectiva,
la economia procesal. En suma, se plante6 el siguiente problema de investigacion: ;De qué manera la prohibicion
del rechazo liminar de demandas de amparo incide en la tutela jurisdiccional efectiva, y cémo la aplicacion del
criterio de “via igualmente satisfactoria” podria optimizar dicha tutela? Este problema se examina a la luz de los
principios constitucionales y de la experiencia evidenciada en la jurisprudencia reciente.

1. Elrechazo liminar en el articulo 6 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional

La temdtica ha generado posturas divergentes en la doctrina juridica peruana reciente. Por un lado,
existen posiciones a favor de la prohibicion del rechazo liminar, que enfatizan la importancia de no cerrar
prematuramente la puerta de la justicia constitucional. Por otro lado, se presentan posiciones criticas o en contra,
que alertan sobre las consecuencias negativas de obligar a tramitar amparos inviables.

Tradicionalmente, el amparo en Per( ha sido definido como un proceso de tutela urgente, pero de
naturaleza estrictamente subsidiaria. Autores como Egliguren (2006) sefialan que la reforma procesal
constitucional de 2004 buscd garantizar que el amparo opere “como un verdadero proceso constitucional de
tutela de urgencia”, incorporando criterios de admisibilidad que lo tornen “estricto” y “residual”, es decir, utilizable
solo cuando el demandante no tiene otra via eficaz para proteger su derecho. Bajo esta concepcion, el legislador
y la jurisprudencia procuraron evitar el uso indiscriminado del amparo en materias que podian y debian resolverse
en la jurisdiccion ordinaria, dotando a esta de mecanismos mas expeditivos. Por ejemplo, en el ambito laboral, la
Nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT) de 2010 implementé el proceso abreviado laboral para casos de
reposicion por despido, brindando un cauce rapido y eficaz en sede ordinaria que antes no existia. Estos
desarrollos convirtieron a ciertos procesos ordinarios en opciones célere y efectivas, reduciendo teéricamente la
necesidad de recurrir al amparo para obtener tutela urgente de derechos, tal como lo ha reconocido el propio
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Tribunal Constitucional (2015) en precedentes vinculantes como el Caso Elgo Rios (Sentencia Exp. N° 02383-
2013-PA/TC).

Por otro lado, el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva se erige como principio fundamental en esta
discusién. De Oliveira (2009) destaca que este derecho comprende no solo el acceso a un juez, sino a una
resolucion util y dentro de un plazo razonable, emanada de un debido proceso. La tutela efectiva exige un
equilibrio entre accesibilidad (que nadie con una reclamacién seria sea impedido de obtener justicia) y eficacia
(que la justicia llegue a tiempo y realmente proteja el derecho vulnerado). En el contexto del amparo, esta dualidad
implica que, si bien se debe permitir al ciudadano acudir a la justicia constitucional, también se debe preservar la
rapidez del proceso para los casos que verdaderamente lo ameritan. Autores como Carrasco (2020) han
analizado la definicion constitucional del derecho a la tutela judicial efectiva, remarcando que incluye la pronta
resolucion de los conflictos y la ejecucién o cumplimiento efectivo de lo resuelto. Por tanto, cuando una normativa
procesal provoca dilaciones injustificadas, podria considerarse lesiva de la tutela efectiva asi pretendiera fomentar
el acceso.

La reforma del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional en 2021 eliminé expresamente la facultad del juez
de declarar improcedente in limine una demanda de amparo. Hakansson (2021) — partidario de esta reforma —
explica que la obligacion de admitir todas las demandas de amparo, habeas corpus, etc., surgié precisamente
para evitar situaciones de indefension, garantizando que ninguna persona quede privada de la posibilidad de ser
escuchada por los tribunales en materia de derechos fundamentales. En la misma linea, Mesia y Roel (2021)
sostienen que permitir el rechazo inmediato de una demanda de tutela de derechos fundamentales contravendria
los fines del proceso constitucional, cuyo propésito es brindar proteccion efectiva a tales derechos. Desde esta
perspectiva garantista, rechazar liminarmente un amparo podria dejar sin proteccion a alguien cuyo caso —aunque
en apariencia improcedente— merecia un andlisis mas profundo. Asimismo, los autores argumentan que la
normativa vigente obedece a la finalidad propia de los procesos constitucionales y a pronunciamientos del Tribunal
Constitucional que, segun estos autores, se habrian manifestado en contra del uso del rechazo anticipado en
amparo. En suma, estos juristas consideran incompatible con la esencia garantista del amparo el negar su tramite
sin una verificacion adecuada de los hechos y el derecho en disputa. La prioridad debe ser permitir el debate
judicial y una decision sobre el fondo, en aras de la justicia material.

Incluso con la prohibicion del rechazo liminar, subsiste la posibilidad de declarar improcedente el amparo
tras la contestacion de la demanda. Al respecto, Zufiiga (2022) aclara que quitar la etapa de filtro inicial no obliga
al juez a resolver el fondo de casos manifiestamente improcedentes, sino que simplemente traslada esa evaluacién
al momento posterior de analizar la respuesta del demandado (conforme al articulo 12 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional. Asf, se asegura el “acceso a la justicia real y efectiva” de toda persona, permitiendo que la demanda
se admita y tramite inicialmente, pero dando cabida a que luego sea rechazada si se confirma su improcedencia.
Esta vision defiende que la reforma no eliminé el filtro, sino que lo pospuso, de modo que el demandante tenga
oportunidad de alegar y el demandado de contradecir antes de decidir. De esta manera se conjuga el acceso
inicial con la posibilidad de cerrar el caso mas adelante si efectivamente no tenia sustento. Por lo que, podria
sostenerse que el rechazo liminar fue regulado inicialmente de manera absoluta, impidiendo que cualquier
demanda pudiera ser descartada de entrada, impidiendo que cualquier demanda pueda ser rechaza.

Frente a las posturas precedentes, numerosos especialistas han presentado criticas contundentes a la
eliminacion del rechazo liminar. Tupayachi (2023) advierte que la nueva regla, al exigir al juez admitir
indiscriminadamente toda demanda constitucional incluso si fuese “descabellada”, desnaturaliza la finalidad de la
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jurisdiccion constitucional y afecta gravemente principios procesales reconocidos por la Constitucion, en especial
el de tutela procesal efectiva. A su criterio, al suprimir la facultad judicial de rechazar demandas manifiestamente
improcedentes, se termina incrementando la carga procesal y activando todo el aparato judicial (personal y
recursos) para casos que no lo ameritan, lo que representa un uso ineficiente de los medios disponibles. En
similar sentido, Castafieda (2022) subraya que la norma controvertida obliga a los jueces a aceptar todas las
demandas de amparo, incluso las claramente improcedentes, implicando que es el legislador —y no el juez— quien
decide que todas las demandas deban tramitarse. Esto vulneraria el principio de independencia judicial (Cons. Art.
139.2), que garantiza que los jueces decidan segun el Derecho y la Constitucién, sin interferencias externas. Es
decir, al eliminarse la discrecionalidad del juez para filtrar casos desde el inicio, se estaria legislativamente
restringiendo su rol como filtro conforme a su conviccién juridica.

Otros autores ilustran con ejemplos practicos las situaciones problemdticas creadas. Monroy (2021)
sefiala, por ejemplo, que si se presenta un amparo contra una resolucion judicial emitida cuando ya ha vencido el
plazo establecido para interponer la demanda (es decir, un caso evidentemente improcedente por tratar de revivir
algo ya consentido), aun asi, el juez debe admitirla y tramitarla, para finalmente declararla improcedente en
sentencia. Esto obliga a sequir un procedimiento que se sabe viciado desde el inicio, consumiendo tiempo y
esfuerzo en un tramite indtil. Monroy critica que la interpretacion literal del articulo 6 NCPC conduce a estos
absurdos, y urge al legislador a aclarar sus verdaderos objetivos con la norma. En la misma linea, Sar (2021) se
pregunta retéricamente “;tienen los jueces el deber de admitir demandas disparatadas?” y afirma que admitir a
tramite una demanda manifiestamente absurda vulnera la tutela procesal efectiva, pues distorsiona los procesos
constitucionales y la aleja de su propésito. Finalmente, Tupayachi (2024) —comentando especificamente el articulo
6 del NCPC— concluye que la eliminacion del rechazo liminar implica inevitablemente mayores actuaciones
procesales, cada demanda, por improcedente que sea, debe notificarse al demandado, recibir contestacion, dar
traslado al demandante, etc., alargando tramites que antes se podian evitar. Este procedimiento mas engorroso,
segun Tupayachi, retrasa la resolucion y torna menos urgente la justicia constitucional.

2. Laconfiguracion de la via igualmente satisfactoria (Precedente Elgo Rios)

La jurisprudencia también refleja la problematica. El Tribunal Constitucional peruano, antes de la vigencia
del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional 2021, habia desarrollado criterios para salvaguardar la subsidiariedad
del amparo. En el precedente vinculante del Caso Elgo Rios - Sentencia Exp. N.°02383-2013-PA/TC, el Tribunal
Constitucional (2015) dio contenido al concepto de “via ordinaria igualmente satisfactoria” como motivo para
declarar improcedente un amparo. Basicamente, el Tribunal establecié que, si en un caso concreto existe una via
judicial ordinaria que puede brindar tutela al derecho lesionado en forma igual de satisfactoria y oportuna que el
amparo, entonces el amparo no debe proceder, reafirmando asi su caracter residual. En concordancia, Osorio y
Castillo (2015) sostienen que, a través de este precedente, el Tribunal Constitucional establecié los parametros
esenciales para identificar cuando concurre una via igualmente satisfactoria, consolidando la doctrina de la
subsidiariedad. De manera complementaria, Sosa (2022) precisa que, conforme a dicha regla, el amparo solo
puede ser promovido para tutelar derechos constitucionales si no existe un proceso ordinario que pueda
protegerlos de igual o mejor manera (p. 191). Todo ello llevo al Tribunal Constitucional (2015) a fijar cuatro
criterios copulativos que el juez debe evaluar para determinar la existencia de una via igualmente satisfactoria
frente al amparo.
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i.  Idoneidad de la via ordinaria para tutelar el derecho: Debe existir un proceso judicial ordinario capaz
de proteger el derecho reclamado de manera rapida y eficaz. Se evalla si ese proceso alternativo puede
ofrecer una solucién en un tiempo razonable, evitando dilaciones que perjudiquen al demandante.

ii.  Tutela adecuada mediante la resolucion en la via ordinaria: La eventual decision que se obtenga en
el proceso ordinario debe satisfacer la pretension del demandante de forma equivalente a lo que busca
con el amparo. Es decir, la via alterna debe resolver el problema con la misma capacidad de proteccién
que tendria una sentencia de amparo. Por ejemplo, si un trabajador puede lograr su reposicién mediante
el proceso laboral abreviado o contencioso-administrativo, entonces el amparo no seria procedente para
esa finalidad.

ji.  Ausencia de riesgo de irreparabilidad del derecho: Hay que considerar si la demora inherente al
proceso ordinario podria causar un dafio irreparable al derecho en cuestion. Si la naturaleza del caso es
tal que una espera mas prolongada tornaria inutil la tutela (por ejemplo, porque se consolidaria un
perjuicio irreversible), entonces el amparo serfa admisible pese a la existencia de la otra via. En cambio,
si no hay riesgo de dafio irreparable por seguir la via ordinaria, este factor apunta a que dicha via es
igualmente satisfactoria.

iv.  Falta de necesidad de tutela urgente por la relevancia del derecho: Se debe evaluar si el derecho
reclamado exige una proteccién inmediata dada su importancia o la gravedad de la afectacién. Algunos
derechos (vida, integridad, libertad personal, etc.) pueden requerir atencién mas rapida. Si el caso no
involucra una urgencia especial derivada de la naturaleza del derecho, entonces puede esperarse el
curso normal de la via ordinaria sin comprometer gravemente la tutela. En sintesis, la “urgencia” del
caso debe ser tal que solo el amparo pueda prevenir un dafio inminente; de lo contrario, la via ordinaria
serfa suficiente.

Segun el precedente Elgo Rios, solo si se cumplen todos estos elementos en un caso, se considera que
existe una via igualmente satisfactoria a la del amparo, y por tanto la demanda constitucional debe ser declarada
improcedente por subsidiariedad. La légica detras de estos criterios es focalizar el amparo en aquellos asuntos
verdaderamente urgentes y sin otra proteccion posible, evitando su uso en casos donde la justicia ordinaria puede
responder eficazmente. Esta regla jurisprudencial fue una herramienta importante para los jueces antes de 2021,
permitiéndoles rechazar liminarmente amparos (al amparo del antiguo Codigo Procesal Constitucional) cuando
identificaban que el demandante tenia otra via idonea. Sin embargo, con la entrada en vigencia del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional en el 2021 y su articulo 6, surgi6 la duda de si alin seria posible aplicar el precedente
Elgo Rios al calificar la demanda, dado que la ley ahora impedia el rechazo liminar.

Por lo que se evidencia que, mientras algunos autores y decisiones abogan por cero filtros iniciales en
aras del acceso a la justicia, otros enfatizan la subsidiariedad y la eficiencia como valores que justifican mantener
ciertos filtros como la via igualmente satisfactoria. Los antecedentes normativos y jurisprudenciales sugieren que
la clave esta en conseguir un balance, ni un rechazo prematuro que sacrifique derechos sin ser oidos, ni un tramite
indiscriminado que sobrecargue el sistema y dilate la proteccion efectiva. Este estudio se inscribe en dicho debate,
aportando evidencia empirica y analisis critico para proponer mejoras.

3. Impacto procesal de la prohibicion del rechazo liminar en la jurisdiccion constitucional

Del andlisis normativo se desprende que el articulo 6 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional consolidd
una postura garantista al prohibir el rechazo liminar en los procesos de tutela de derechos (amparo, habeas
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corpus, habeas data, cumplimiento). La letra de la ley establecia que en dichos procesos “no procede el rechazo
liminar de la demanda” — es decir, no se podia declarar improcedente una demanda sin tramitarla — salvo
contadas excepciones introducidas posteriormente en 2024 (como cuando la pretension sea fisica o juridicamente
imposible, o se impugne un proceso legislativo). Este marco normativo confirmd la intencion del legislador de
privilegiar el derecho de accion, toda persona debe al menos alcanzar una etapa de debate procesal antes de
que su pedido sea desestimado.

No obstante, la investigacion doctrinal y jurisprudencial revela que el principio de subsidiariedad del
amparo sigue vigente como concepto juridico. El Tribunal Constitucional, en el precedente Elgo Rios, fijé criterios
explicitos para reconocer cuando un caso cuenta con otra via igualmente satisfactoria y, por ende, el amparo seria
improcedente. Nuestros hallazgos reafirman que estos cuatro criterios (idoneidad de la via alternativa, suficiencia
de la tutela ordinaria, ausencia de perjuicio irreparable, y falta de urgencia excepcional) son ampliamente
aceptados por la jurisprudencia como elementos a evaluar — ahora en la sentencia mas que al inicio — para decidir
sobre la procedencia del amparo. En otras palabras, aunque la reforma procesal desplazé el filtro al final, el
contenido sustantivo del filtro subsiste, se sigue preguntando al final del dia si el demandante tenia otra opcién
eficaz. Todos los casos analizados terminan resolviéndose con base en esta idea.

La investigacion realizada en los juzgados constitucionales de Chiclayo se centré en examinar
aleatoriamente expedientes de amparo tramitados entre mayo de 2022 y marzo de 2025, a fin de evaluar cémo
la prohibicién del rechazo liminar introducida por el Nuevo Cédigo Procesal Constitucional afecté la duracion y
eficacia de estos procesos. La seleccion de casos se baséd en la disponibilidad y la representatividad, entre
expedientes estudiados los demandantes buscaban la reposicién laboral o la nulidad de resoluciones
administrativas, ya que estas pretensiones ilustran bien la tensién entre la tutela urgente que ofrece el amparo y
la existencia de vias ordinarias especificas.

El primer caso analizado, del Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de lusticia de
Lambayeque (2022a) fue el Exp. N.°00888-2022-0-1706-IR-CI-04, ingreso el 18 de mayo de 2022 y concluyd
con una sentencia del Tribunal Constitucional que confirmaba la improcedencia tras diecisiete meses, luego de
que el juez considerase que el proceso laboral abreviado era suficiente para tutelar el derecho alegado. Otro
caso, del mismo juzgado, es el Exp. N.°00902-2022-0-1706-JR-CI-06, presentd caracteristicas similares: el
demandante buscaba su reposicion por despido incausado, pero tanto el juzgado como la sala superior
concluyeron que la accién debia ventilarse en la via laboral (Corte Superior de Justicia de Lambayeque, Primer
Juzgado Constitucional, 2022b). El andlisis incluy6 ademas el Exp. N.°01207-2023-0-1706-IR-CI-06, tramitado
a lo largo de 2023, en el que se solicitaba la nulidad de actos administrativos y la reposicion laboral (Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, Segundo Juzgado Constitucional, 2023). El juez de primera instancia declaré
la improcedencia de la demanda por existir vias contenciosas-administrativas adecuadas, aunque la sala revoco
temporalmente la decision, el Tribunal Constitucional confirmé la improcedencia. La muestra se completé con el
Exp. N.°00889-2022-0-1706-JR-CI-07 (Corte Superior de Justicia de Lambayeque, Primer Juzgado
Constitucional, 2022c), un amparo iniciado en mayo de 2022 que aln no cuenta con sentencia definitiva, debido
a que la Sala Superior ordend su remisién al Juzgado Laboral de Chiclayo para el conocimiento del proceso. Por
dltimo, el Exp. N°00050-2025-0-1706-JR-DC-01 (Corte Superior de Justicia de Lambayeque, Primer Juzgado
Constitucional, 2025), admitido en enero de 2025, en el que el juez determin6 en dos meses que la controversia
debia resolverse en la via contencioso-administrativa, siendo confirmada mediante auto de vista con fecha
veintidos de abril del 2025.
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Al estudiar conjuntamente estos procesos, se observa que todos fueron finalmente desestimados por la
existencia de vias ordinarias calificadas como “igualmente satisfactorias” por los magistrados. Sin embargo, las
demandas permanecieron en tramite durante periodos que oscilan entre siete y diecinueve meses, ocupando
recursos judiciales y retrasando el acceso de los demandantes a la via procedente. En la tesis de la que se
desprenden estos casos se destaca que la demora promedio de uno a dos afios en la resolucién de los amparos
afecta de manera directa la tutela efectiva y evidencia la necesidad de restablecer filtros de admisibilidad que
permitan a los jueces declarar la improcedencia desde el inicio. Asi, la explicacion detallada de la muestra y del
periodo de andlisis no solo aporta transparencia metodoldgica, sino que también fortalece el argumento de que
la ausencia del rechazo liminar genera una carga procesal innecesaria y perjudica a los propios justiciables.

En ese sentido, el estudio realizado proporciona evidencia concreta del impacto temporal y procesal de
la prohibicion del rechazo liminar. A continuacion, se sintetizan los resultados més relevantes tramitados en los
Juzgados Constitucionales de Chiclayo durante 2022—2025:

e Demoras significativas: En promedio, los procesos de amparo duraron entre 07 y 18 meses desde su
admision hasta la resolucion final, en gran medida debido a que debieron cursar dos instancias (juzgado
y sala superior) y en algunos casos incluso tres instancias (Tribunal Constitucional) antes de concluir en
la improcedencia. Por ejemplo, en el Expediente N° 00888-2022 (citado anteriormente), la demanda de
amparo fue admitida el 18 de mayo de 2022; recién el 3 de octubre de 2022 el Juzgado emitié sentencia
declarando improcedente la demanda por existir la via laboral como igualmente satisfactoria. Esa decision
fue apelada y confirmada por la Sala Civil el 5 de diciembre de 2022, y finalmente el Tribunal
Constitucional (2023), mediante Sentencia 604/2023 del 23 de octubre, ratificd la improcedencia
enfatizando la existencia de la via ordinaria laboral abreviada para la reposicion solicitada. En total, este
proceso se extendi6 17 meses desde la presentacion inicial hasta la decision final en sede constitucional,
tiempo durante el cual el trabajador demandante estuvo a la espera de tutela.

e Duplicacion de actuaciones procesales: £7 todos los casos estudiados se verificd que, al no poder
rechazarse la demanda al inicio, los juzgados debieron realizar actuaciones que finalmente resultaron
innecesarias. Esto incluye la notificacién de la demanda a los demandados, el trdmite de excepciones
(incompetencia, falta de legitimidad, etc. frecuentemente planteadas por los demandados al contestar,
como la de incompetencia por materia debido a que existe la via laboral, observada en varios
expedientes), la espera del plazo legal de contestacion (10 dias habiles segin el NCPC, a menudo con
prorrogas o retrasos), la emision de resoluciones interlocutorias admitiendo pruebas o aclarando puntos,
etc. Finalmente, el juzgado terminaba declarando improcedente el amparo en la sentencia, usando
bésicamente las mismas razones que existian desde un inicio (p.ej., que el caso era de naturaleza laboral
y la Nueva Ley Procesal del Trabajo preveia mecanismos expeditivos, incluyendo medidas cautelares de
reposicion provisional, suficientes para proteger al trabajador). En consecuencia, toda la actividad
desplegada entre la admision y la sentencia de primera instancia fue un recorrido formal que pudo
haberse abreviado si el filtro inicial estuviera permitido. Este patron fue similar en los demas expedientes,
las demandas fueron admitidas, se corri6 traslado, se contestaron alegando existencia de via alterna, y
al final —meses después— el juzgador decidi6 lo que podria haber decidido al inicio: que el amparo no
era la via procedente.

e Uso del precedente Elgo Rios tardio pero consistente: Un hallazgo cualitativo importante es que tanto
los jueces de primera instancia, las salas superiores, e incluso el Tribunal Constitucional (al resolver un
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recurso de agravio constitucional en el caso que llegd a esa instancia) hicieron referencia explicita a la
doctrina de la “via igualmente satisfactoria” en sus fundamentos. En las sentencias revisadas se citaron
los criterios del precedente Elgo Rios o, al menos, se aplicaron sus elementos. Por ejemplo, la Sala Civil
de Lambayeque al confirmar una improcedencia sefialé que “la demandante no ha acreditado un perjuicio
irreparable que justifique abrir la via del amparo, siendo la via laboral la idénea, con medidas cautelares
y estructura adecuada para la proteccién del derecho invocado”, lo cual alude a los criterios 3y 1 del TC
(irreparabilidad y estructura idénea de la via ordinaria). Esto demuestra que la ratio del filtro se termin6
aplicando, solo que desplazada a la sentencia. No se halld ninglin caso en que, admitida la demanda,
esta prosperara en contra de una via ordinaria existente, de los expedientes estudiados, cuando habia
otra via, el amparo fue finalmente denegado. Este dato confirma que la prohibicién del rechazo liminar
no eliminé el andlisis de subsidiariedad, solo lo dilato.

Afectacion al demandante y al sistema: Se constat6 que esta dindmica generd perjuicios tanto para los
demandantes como para el sistema de justicia. Para los demandantes, el perjuicio es un retraso
considerable en la obtencién de justicia: terminaron sabiendo que debian acudir a la via ordinaria luego
de haber perdido uno o dos afios en la via constitucional. Por ejemplo, en el caso del trabajador que
pedia reposicion (Exp. 00888-2022), seguramente tuvo que iniciar luego un proceso laboral abreviado
después de octubre de 2023, acumulando entre tanto mas de un afio sin empleo ni remedio. Para el
sistema judicial, el perjuicio es una sobrecarga de trabajo, los jueces constitucionales tuvieron que emitir
resoluciones y sentencias en casos que no eran de verdadera tutela urgente, atendiendo audiencias y
diligencias que en la practica no resolvieron ningiin fondo de asunto (porque el fondo nunca se abordo,
solo se declar¢ la improcedencia). Esto se suma a la carga existente, pudiendo incluso desplazar recursos
que podrian atender casos de amparo que si eran procedentes y urgentes.

Imposibilidad de acceso a la justicia con posterioridad: Ademas, se identificé un riesgo atin mas grave
en los casos donde el derecho vulnerado estaba sujeto a plazos de caducidad. En estas situaciones, el
transito dilatado por la via constitucional hacia que, al momento de declararse improcedente el amparo,
el demandante ya no pudiera acudir a la via ordinaria correspondiente. Un ejemplo claro se da en el
proceso contencioso administrativo: cuando se cuestiona una resolucion administrativa, el plazo de
caducidad es de tres meses. Si en ese lapso el justiciable optd por acudir al amparo y su demanda fue
admitida, pero meses después declarada improcedente, ya habia caducado la posibilidad de impugnar
en sede contenciosa administrativa, quedandose asi sin tutela jurisdiccional en ninguna via.

En resumen, se muestra un padrén claro, con la nueva regla procesal, los amparos improcedentes se

tramitan integramente para al final ser declarados improcedentes, ocasionando demoras en la tutela de derechos
y uso ineficiente de los recursos judiciales. Esta evidencia respalda las preocupaciones de la doctrina critica, en
el sentido de que la prohibicion del rechazo liminar afecta la celeridad y economia procesal, y pone en jaque la
tutela efectiva al postergar el alivio que el justiciable podia obtener por la via adecuada.

Por otro lado, se advierte que, pese a la aplicacidon del nuevo esquema procesal, algunos derechos

fundamentales si quedaron desprotegidos como consecuencia de la tramitacion tardia del filtro. En varios casos
analizados, aunque existia una via ordinaria idénea para brindar tutela —como el proceso laboral abreviado con
posibilidad de medidas cautelares de reposicion o el proceso contencioso-administrativo especial en materia
pensionaria—, la demora generada por la tramitacién integra del amparo improcedente ocasioné que los
demandantes perdieran la posibilidad de acudir oportunamente a dichas vias por haber vencido los plazos de
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caducidad. Esto evidencia que, si bien la intencion del legislador de “no dejar a nadie sin ser oido” se cumplié en
un plano formal, en la practica se tradujo en un retardo que debilit6 la proteccidn efectiva de los derechos. En tal
sentido, los resultados invitan a reflexionar sobre la necesidad de perfeccionar el modelo procesal, equilibrando
el acceso a la justicia con la eficiencia y oportunidad en la tutela jurisdiccional.

4. Tensiones entre acceso a la justicia y eficiencia procesal en el marco de la Ley N.° 32153

Los hallazgos de esta investigacion ponen de relieve la necesidad de reequilibrar el acceso a la justicia
con la eficiencia procesal en el ambito de los procesos constitucionales de tutela. A la luz de los resultados y de
la literatura revisada, se procede a discutir las implicancias tedricas y practicas, asi como posibles reformas o
interpretaciones que surgen como respuesta al problema planteado.

El impacto en principios procesales es evidente ya que la prohibicién absoluta del rechazo liminar, tal
como se encuentra vigente, tensiond varios principios procesales constitucionales. Por un lado, fortalecié el
principio de acceso a la justicia y el pro actione, asequrando que ninguna demanda de amparo fuese descartada
sin antes brindarle un tramite minimo. Desde una dptica garantista, esto refuerza la confianza de los ciudadanos
en que sus reclamos seran escuchados. Sin embargo, por otro lado, dicho esquema comprometié el principio de
economia procesal y la celeridad. Nuestros datos confirmaron las advertencias de autores como Tupayachi (2023)
y Monroy (2021), al eliminar el filtro temprano, el sistema judicial tuvo que invertir tiempo en procesar casos
improductivos, restandolo de la atencién de casos urgentes. Asi, el objetivo primario del amparo — la proteccién
urgente de derechos — quedé difuminado en medio de tramites prolongados. Esto constituye un contrasentido:
una instituciéon pensada para dar justicia rapida terminé en muchos casos dando una respuesta tardia, lo cual
atenta contra la tutela judicial efectiva que pretende salvaguardar.

En términos de independencia judicial, la discusion doctrinal ha sido intensa. Como sefiala Castafieda
(2022), la imposicion legal de admitir todo caso recorté la facultad del juez de evaluar la fumus del derecho
invocado ab initio. Algunos jueces pueden haber sentido que su rol se redujo al de un “tramitador obligado” sin
poder descartar lo improcedente. Sin embargo, también es cierto que la prohibicién pudo venir motivada por
desconfianza hacia cémo algunos jueces utilizaban antes el rechazo liminar — quiza con criterios demasiado
estrictos que impedian el acceso a casos vélidos. La discusion de fondo entonces se centra en encontrar el punto
medio, dotar al juez de facultades para proteger la eficiencia del proceso (filtrando lo manifiestamente
improcedente) pero a la vez establecer controles o guias claras para que esa facultad no se convierta en
denegatoria injusta de justicia. En ese sentido, la jurisprudencia del TC con el precedente Elgo Rios ha ofrecido
un marco objetivo de referencia.

Una cuestion discutible es por qué el legislador de 2021 no incorpor explicitamente esos criterios en
la ley. Posiblemente consideré que debia primar el acceso irrestricto, confiando en que la evaluacién se haga en
la sentencia como efectivamente ocurrid. No obstante, la practica demostré que, sin un filtro oportuno, la
sobrecarga es real.

(Cabe precisar que, en un contexto mas amplio, en muchos paises de Latinoamérica con figuras andlogas
al amparo (por ejemplo, la accion de tutela en Colombia, el juicio de amparo mexicano, el recurso de proteccion
en Chile), si existen mecanismos de admision vy filtros iniciales para descartar las presentaciones inadmisibles o
improcedentes. Esto no ha sido visto como contrario al derecho de tutela, siempre que dichos filtros se apliquen
con criterios razonables y que exista revision por 6rgano superior. Por ejemplo, en Colombia, un juez puede
inadmitir una tutela si no cumple requisitos formales o no muestra afectacion de un derecho fundamental, y esa
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decision puede impugnarse. En México, el amparo indirecto contempla causales de improcedencia analizadas al
inicio (como la existencia de via alterna o presentacion extemporanea), y no se considera que ello vulnere
derechos, sino que ordena el uso correcto del amparo. Estas experiencias comparadas sugieren que el filtro en
si mismo no es problematico, siempre y cuando esté bien regulado. El caso peruano pareciera haber oscilado de
un extremo a otro, de un régimen previo donde quizés algunos filtros eran demasiado rigidos, pasé a uno sin
filtros. El desafio es encontrar una férmula equilibrada.

En respuesta a la situacion descrita, el legislador peruano introdujo modificaciones al Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional mediante la Ley N.°32153 (Congreso de la Republica del Perd, 2024). Esta reforma
reconoce implicitamente las criticas formuladas y habilita nuevamente el rechazo liminar en casos excepcionales.
Concretamente, afiadi6 al articulo 6 una clausula que permite rechazar liminarmente la demanda de amparo (y
demas procesos de derechos) cuando la pretension sea fisica o juridicamente imposible, o cuando en la demanda
“se cuestione el proceso legislativo” — supuesto en el cual se deriva la controversia al proceso de
inconstitucionalidad ante el TC. Ademas, exige que todo rechazo liminar esté debidamente motivado con rigor.
Esta enmienda es significativa por dos motivos, primero, rompe la idea del “no rechazo en ninguna circunstancia”,
admitiendo que existen situaciones de manifiesta inviabilidad donde tramitar el caso es un despropésito (por
ejemplo, si alguien pide en amparo algo materialmente imposible, o pretende usar el amparo para derogar una
ley, lo cual tiene cauce especifico). Segundo, al requerir motivacion cualificada, busca asegurar que los jueces
fundamenten muy bien esa decision, dando garantias al justiciable de que su caso fue examinado seriamente
antes de desecharlo. Aunque la reforma 2024 sigue siendo limitada — no restituye plenamente la causal de via
alterna igualmente satisfactoria como motivo de rechazo liminar general, salvo que implicitamente podria
subsumirse en “imposibilidad juridica” interpretar que si la pretension tiene via propia no corresponde amparo —
, marca un cambio de direccion orientado a fortalecer la justicia constitucional en palabras de su titulo.

Un posible debate que queda abierto es si la reforma de 2024 es suficiente o deberia avanzarse mas.
Algunos podrian argumentar que se debi6 restablecer explicitamente la via igualmente satisfactoria como causal
de rechazo liminar, dado que es un concepto ya desarrollado y con parametros definidos por el Tribunal
Constitucional. Otros podrian sefialar que, aun con la reforma, la mayoria de casos con via ordinaria igual seguiran
sin poder ser rechazados liminarmente porque no encajan en “pretension imposible” o “cuestiona proceso
legislativo”. Por tanto, quizas el impacto practico de la reforma sea reducido. No obstante, si refleja una tendencia,
la busqueda de un punto intermedio tras experimentar los extremos.

Por otro lado, a la luz de todo lo analizado, la discusion central recae en como optimizar el uso del
amparo para que realmente cumpla su funcién sin ser abusado. Los resultados de este estudio sugieren
firmemente que la figura de la “via ordinaria igualmente satisfactoria” es un instrumento valido y necesario para
esa optimizacion. Aplicada correctamente, permite canalizar los conflictos a la sede apropiada, los asuntos
verdaderamente urgentes y sin otra opcion quedarian en el amparo (garantizando la tutela inmediata de derechos
fundamentales), mientras que aquellos asuntos que tienen un proceso idéneo serian derivados a ese cauce
natural, evitando que el amparo se desnaturalice como atajo. Esto beneficia al sistema en conjunto, los juzgados
constitucionales concentran sus esfuerzos en los casos de relevancia y urgencia constitucional, y los juzgados
ordinarios asumen los casos de su materia, contando ademads con precedentes e indicaciones del propio Tribunal
Constitucional sobre cémo agilizar esos procesos (por ejemplo, la NLPT fue fruto en parte de precedentes del TC
que exigian mayor celeridad en tutela). De este modo, se fortalece la tutela judicial efectiva en dos niveles, se
asegura proteccion pronta donde mas se necesita, y se mantiene la eficiencia global evitando saturacion.

Chornancap Revista Juridica Vol. 3 Nim. 2, julio — diciembre, 2025 [161]



La via iqualmente satisfactoria como causal de rechazo liminar en los procesos de amparo

No obstante, la historia del derecho procesal muestra que cualquier poder de rechazo puede ser mal
utilizado si no se establecen salvaguardas. En ese sentido, coincidiendo con Zufiiga (2022), el rechazo liminar
basado en via igualmente satisfactoria debe aplicarse con prudencia y caso por caso, asegurandose de que el
demandante no quede en indefension. Por ejemplo, si bien un proceso ordinario puede existir tericamente, el
juez constitucional debe ponderar si en la préctica ese proceso brinda garantias reales al afectado en el contexto
concreto (no basta con la existencia formal de la via, sino su efectividad real). Debe también considerar si la
urgencia del caso amerita una excepcion. En sintesis, el ejercicio de filtrado requiere un andlisis sustantivo por
parte del juez, no una desestimacion ligera.

Finalmente, el equilibrio entre acceso a la justicia vs. eficiencia judicial es un dilema universal en el disefio
de procedimientos para tutela de derechos. La experiencia peruana reciente aporta una leccion valiosa, ni la
ausencia total de filtros ni el filtro irrestricto son soluciones 6ptimas. La clave esta en disefiar mecanismos que
permitan un filtrado selectivo y razonado, garantizando siempre una revision (sea por apelacién o que el propio
juez constitucional sea cuidadoso) para no caer en arbitrariedad. La tutela jurisdiccional efectiva, en su dimensién
colectiva, requiere que la justicia sea accesible, pero a la vez funcional; en su dimension individual, requiere que
cada persona tenga respuesta pronta a su caso especifico. Encontrar la sintesis de ambas dimensiones es el arte
del legislador y del juez.

Por lo que, con base a lo desarrollado se propone reintegrar explicitamente la causal de “via ordinaria
igualmente satisfactoria” como supuesto de rechazo liminar en el articulo 6 del NCPC. Se recomienda que el
legislador revise y modifique el articulo 6 del NCPC con el objetivo de permitir el rechazo liminar de demandas de
amparo manifiestamente improcedentes. Esta modificacién contribuiria a optimizar el sistema judicial, reducir la
carga procesal innecesaria y garantizar que el amparo conserve su naturaleza residual y excepcional.

El amparo, al ser un proceso subsidiario, no debe emplearse como via paralela cuando existen
mecanismos ordinarios idéneos. La modificacion permitird que los tribunales eviten dedicar tiempo a casos que
claramente no cumplen los requisitos legales, agilizando el acceso a la justicia y descongestionando el sistema
judicial. Ademas, una nueva redaccion del articulo 6 aseguraria que el amparo se mantenga como una herramienta
excepcional destinada exclusivamente a casos que realmente requieran la intervencion de los jueces
constitucionales, siendo la propuesta la siguiente:

Articulo 6.- De conformidad con los fines de los procesos constitucionales de defensa de derechos
fundamentales, en los procesos constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y de
cumplimiento no procede el rechazo liminar de la demanda, salvo que su pretension sea fisica o
juridicamente imposible o se cuestione el proceso legislativo, en cuyo caso la controversia se tramita via
proceso de inconstitucionalidad de conformidad con los articulos 97 y 105 del presente Codigo.
Excepcionalmente, se declarard la improcedencia liminar en los procesos de amparo cuando exista una
via ordinaria igualmente satisfactoria para la proteccion del derecho invocado. E| rechazo liminar requiere
motivacion cualificada.

Esta propuesta enfatiza que la restitucion del filtro de la via igualmente satisfactoria debe integrarse
explicitamente con la causal de pretension juridicamente imposible. Ello porque, cuando existe una via ordinaria
definida como adecuada por el Tribunal Constitucional —conforme al precedente Elgo Rios—, la pretension
constitucional deviene juridicamente improcedente. Este enfoque no solo permitiria aplicar la propuesta de manera
inmediata dentro de la normativa vigente, sino que subraya que la motivacién cualificada exigida por la ley
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encuentra un sustento objetivo en los criterios del precedente vinculante, garantizando al mismo tiempo
independencia judicial y evitando arbitrariedad.

Conclusiones

La prohibicién absoluta del rechazo liminar de demandas en los procesos de amparo (asi como habeas
corpus, habeas data y cumplimiento), introducida por el Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, si bien tuvo la
intencion loable de garantizar el acceso a la justicia y evitar denegaciones prematuras, produjo efectos adversos
en la eficacia del sistema de justicia constitucional. La imposibilidad legal de rechazar de plano incluso demandas
manifiestamente improcedentes condujo a la tramitacidn innecesaria de casos sin sustento, con la consiguiente
afectacion de la celeridad procesal. Recursos judiciales (tiempo de jueces, personal, notificaciones) fueron
invertidos en expedientes que finalmente no otorgaron ninguna tutela material, cuando dichos recursos pudieron
haberse destinado a casos que si la requerian con urgencia. En la practica, esto genero retrasos en la resolucién
de asuntos y acumulacion de trabajo en los drganos jurisdiccionales, comprometiendo la tutela judicial efectiva.

La eliminacion del filtro liminar, al impedir a los jueces efectuar un control preliminar de admisibilidad, no
garantizé una mejor proteccion de los derechos fundamentales; por el contrario, en muchos supuestos termind
postergandola, o incluso volviéndola imposible cuando el derecho estaba sujeto a plazos de caducidad. Los
justiciables se vieron obligados a atravesar un procedimiento largo — y en buena medida superfluo — para recién
al final escuchar que su demanda era improcedente por existir otra via adecuada. Esto implico, en los casos
analizados, una vulneracién del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, pues la proteccién llegé tardiamente o
debieron reiniciar el camino por la via ordinaria después de una espera dilatoria. Asimismo, se vio comprometido
el principio de independencia judicial, puesto que la prohibicién rigida limit6 la facultad de los jueces de actuar
conforme a criterios de razonabilidad y proporcionalidad en la admisién de casos. Los jueces constitucionales
tuvieron que dar tramite incluso a lo que consideraban “descabellado” o claramente fuera del dmbito del amparo,
lo que en cierto modo los relego a un rol administrativo de tramite, quitandoles la autonomia de discernir casos
meritorios. En suma, acceso a la justicia no significd aqui tutela real, evidenciando una desarmonia entre el ideal
buscado y el resultado obtenido.

El precedente vinculante Elgo Rios — Sentencia Exp. N.°02383-2013-PA/TC— del Tribunal Constitucional
proporciona un criterio sélido para determinar cuando un amparo debe considerarse improcedente por existir una
via ordinaria igualmente satisfactoria. Los cuatro criterios establecidos — evaluacién de idoneidad de la via
ordinaria, suficiencia de la tutela que otorgaria, inexistencia de riesgo irreparable y falta de urgencia excepcional
— constituyen una guia practica y garantista a la vez, pues permiten filtrar casos sin sacrificar derechos urgentes.
Se concluye que la aplicacién de la doctrina de la via igualmente satisfactoria es esencial para optimizar el uso del
amparo, evita que este proceso excepcional sea empleado indebidamente cuando existen alternativas procesales
mas apropiadas. La experiencia de eliminar por completo el rechazo liminar mostré que la subsidiariedad es un
componente necesario del amparo; por tanto, reintroducir este andlisis temprano — con las debidas garantias —
es coherente con la naturaleza residual y extraordinaria que siempre ha caracterizado al amparo en el Peru. La
prohibicién absoluta del rechazo liminar, en cambio, desdibuja esa naturaleza y desvirtda el equilibrio del sistema
de tutela de derechos.
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