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RESUMEN

Estas lineas examinan criticamente el sistema de frenos y contrapesos como
nicleo del constitucionalismo moderno, concebido para evitar la mutua
opresion entre sectores sociales y promover la paz social. Mediante una
reconstruccion histérica que recorre la teorfa del gobierno mixto, las
constituciones balanceadas y su traduccion en la separacién de poderes, se
sostiene que dicho esquema institucional descansd en supuestos hoy
problematicos: la existencia de pocos grupos sociales internamente
homogéneos, con intereses estables e irreconciliables; la centralidad del auto-
interés como motivacidn politica; y la posibilidad de incorporar tales intereses
al disefio constitucional. Sobre esa base, el sistema prometia representacion,
controles mutuos y equilibrio social, incluso a costa del principio mayoritario.
Frente a las transformaciones de las sociedades contemporaneas,
caracterizadas por pluralidad, heterogeneidad y multiculturalismo, esos
presupuestos han perdido vigencia. Como consecuencia, el esquema de
checks and balances deja de asegurar representacidon plena y controles
efectivos, favoreciendo dindmicas de exclusién, concentracién del poder y
produccion normativa sesgada.

Palabras clave: Sistema constitucional moderno; Sistema de frenos vy
contrapesos; Sistema institucional; Representacion politica; Cambios sociales.

ABSTRACT

These lines critically examine the system of checks and balances as the core
of modern constitutionalism, designed to prevent mutual oppression between
social sectors and promote social peace. Through a historical reconstruction
that traces the theory of mixed government, balanced constitutions, and their
translation into the separation of powers, it is argued that this institutional
framework rested on assumptions that are problematic today: the existence of
a few internally homogeneous social groups with stable and irreconcilable
interests; the centrality of self-interest as a political motivation; and the
possibility of incorporating such interests into constitutional design. On that
basis, the system promised representation, mutual controls, and social
balance, even at the expense of the majority principle. In the face of the
transformations of contemporary societies, characterized by plurality,
heterogeneity, and multiculturalism, these assumptions have lost their validity.
As a result, the system of checks and balances no longer ensures full
representation and effective controls, favoring dynamics of exclusion,
concentration of power, and biased normative production.

Keywords: Modern constitutional system; System of checks and balances;
Institutional system; Political representation; Social changes.
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Notas introductorias sobre la crisis del sistema de “frenos y contrapesos”

Introduccion

|“

El sistema de “frenos y contrapesos” tuvo como finalidad desde sus origenes -la idea del “gobierno
mixto”- hacer realidad un “suefio noble”, cual fue el de contribuir a la “paz social” o a la “no-opresién” de alguna
parte de la sociedad sobre la[s] otra[s]. Ello asi, a través de medios ambiciosos, en cuanto a sus requerimientos
0 exigencias, y controvertidos, en términos democraticos. Fundamentalmente, el ambicioso camino por el que se
optd, desde un comienzo, fue el a) asegurar la representacion de todos los intereses sociales relevantes, b) a los
que -con el correr del tiempo- les fue asignando funciones cada vez mas diferentes, a través de ramas del poder
distintas; y ello ¢) manteniendo un poder institucional equivalente entre tales diferentes ramas de gobierno, lo
que les obligaba a negociar o pactar entre si, impidiendo a la vez que un sector se impusiera sobre el otro. La
idea era que, buscando la propia supervivencia, cada sector social, entonces, tenderia a controlar a los otros.
Dichos medios escogidos resultaron, a la vez, muy controvertidos en términos democraticos, ya que desplazaban
del “centro” del sistema constitucional al principio mayoritario o democratico- por ahora tomo a ambas ideas
como sinénimos-, en favor del equilibrio y el mutuo control.

¢:De qué modo es que, desde los origenes del constitucionalismo, se pretendié contribuir al equilibrio
social? Asegurando poder institucional equivalente a todos los sectores sociales, de forma tal que todos ellos
puedan intervenir en el proceso de toma de decisiones, avalando, controlando o aun resistiendo las acciones de
los demas. Ese objetivo se apoyaba en una diversidad de supuestos mas bien polémicos- que luego procuraré
examinar con algin detalle- dentro del cual destacaban la idea de que la sociedad se encontraba fraccionada en
grupos con intereses irreconciliables; y que las instituciones podian servir para vincular esos intereses- un objetivo
que requeria la “incorporacién” /representacion de esos intereses dentro del sistema institucional-.

La idea de reflejar institucionalmente a los distintos sectores de la sociedad, para asi acomodar sus
intereses, recorrié toda la historia institucional de Occidente, al menos desde la antigliedad griega y romana, y a
través de la propuesta de un “gobierno mixto”- mixto, en cuanto a la agregacién de los diferentes sectores
sociales-. Segun Vile (1967, p. 107), autor del que es, probablemente, el mejor y més informado libro en la
materia, la teoria del “gobierno mixto”, que naci6 en oposicion al ejercicio del poder arbitrario, partié de la idea
conforme a la cual “el poder sé6lo podia ser controlado mediante la creacién de un sistema de gobierno en el que
las tres clases de la sociedad estuvieran perfectamente equilibradas entre si”- tipicamente, la monarquia, la
aristocracia, la democracia. Con el tiempo, esa teoria del gobierno se traduciria/transformaria en una organizacién
constitucional- la idea de la constitucion balanceada- que mantenia, como aquella teorfa, una base clasista,
sostuvo- ya en la Inglaterra del siglo XVII- que el poder constitucional debia distribuirse entre el Rey, los Lores y
los Comunes, que equilibrarian su poder entre ellos.

Esa misma teoria que, bajo otro enfoque, impactaria en Francia también- de modo especialmente
conocido en los trabajos de Montesquieu y de Rousseau-, viajaria luego a los Estados Unidos, ya sin enfatizar o
simplemente disimulando ese componente clasista -relacionado con las personas o grupos diferentes, a cargo de
las distintas tareas de gobierno-, y poniendo el acento, en cambio, en las funciones y los érganos diferentes:
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Alli, todo el instrumental propio de la “constituciéon balanceada”, que se habia
desarrollado a mediados de siglo XVIII en Inglaterra, fue traducido al nuevo idioma de la separacién de poderes,
en los Estados Unidos: “Las ideas y el vocabulario que previamente habia sido aplicado a la monarquia, la
aristocracia y la democracia, fue transferido firmemente a las ramas legislativa, ejecutiva y judicial de gobierno”
(Vile 1967, p. 166). En tiempos de la redaccion constitucional- fines del siglo XVIII- en los Estados Unidos, el
sistema quedaria fijado en una férmula algo diferente, que sumaba separacién de poderes y “frenos y
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contrapesos”, definiendo desde entonces, y de manera definitiva, el nuevo esquema moderno de organizacién
constitucional- en buena medida hasta nuestros dias-'.

La participacion en el proceso de toma de decisiones de todos los grupos diferentes prometia- sobre
todo- evitar el riesgo de la mutua opresién, mejorando la administracion de los bienes comunes: las decisiones
publicas ya no serian la expresion sesgada de un solo sector, sino un reflejo de demandas compartidas a lo largo
de la sociedad- lo cual, ademés, anunciaba la estabilidad de esas medidas-. Este era, en definitiva, el “suefio
noble” del constitucionalismo: asegurar la “armonia social” y el “control mutuo” entre grupos diferentes (aun al
costo del socavamiento del principio mayoritario).

1. El“mecanismo” y sus supuestos

En los parrafos anteriores, examiné de manera muy sintética la evolucién en el tiempo de lo que hoy
sigue siendo el “motor” del sistema constitucional moderno: el sistema de los “frenos y contrapesos”.
Llamativamente o no, lo cierto es que, desde la Antigliedad Clasica hasta la actualidad, la organizacién institucional
ha insistido siempre en un disefio interno, a traves del cual ha querido vincular, de manera mas o menos explicita,
al esquema institucional que se montaba con la sociedad sobre la cual dicho esquema venia a operar. En esa
persistente evolucion que incluyd formas diversas- como el gobierno mixto, las constituciones “balanceadas”, la
“separacion de poderes”, el sistema de checks and balances- podemos distinguir siempre ciertas notas comunes,
que dan razones para reconocer una continuidad en todos esos experimentos.

Me refiero, a continuacion, a algunos de esos elementos que se han mantenido- al menos de forma
implicita- como supuestos fundamentales de ese esquema de organizacion institucional. Me interesa, en particular,
llamar la atencién sobre las discontinuidades que encontramos, desde hace tiempo, entre aquellas notas comunes
que recorrieron la historia de la organizacion del poder, y el tiempo presente: discontinuidades que muestran que,
en la actualidad, ya no podemos reconocer ese dialogo o vinculo, persistente en la historia, entre organizacion
institucional y organizacion social.

La sociedad esta dividida en grupos con intereses diferentes. Como viéramos, la idea del gobierno mixto
naci6 a partir del supuesto de que existian érdenes sociales diferentes, cada uno de los cuales debia encontrar
un lugar en el sistema de gobierno- es decir: monarquia, aristocracia, democracia-. Esa “base clasista” de la
organizacion del poder también se advirtio nitidamente en los albores del constitucionalismo moderno- Rey, Lores,
Comunes-. Y es una “base” fundamentalmente idéntica a aquella a la que se refiere Madison, en su texto mas
importante- El Federalista No. 10-. Alli, Madison (como se cit6 en Rutland y Rachal, 1979) comienza diciendo que
“los propietarios y los que carecen de bienes han formado siempre distintos bandos sociales. Entre acreedores y
deudores existe una diferencia semejante.” Asi, para luego establecer, como principio- inmutable- de la

1 En términos de Vile (1967), se pas6 de ese modo de la “doctrina pura de la separacién de poderes” -que separaba “agencias,
funciones y personas”- a otra de “separacion parcial” -y entonces mutuos controles-, mas propia del sistema de checks and balances
(p. 94). Asimismo, definié la "doctrina pura" de la separacién de poderes de la siguiente manera: “es esencial para el establecimiento y
mantenimiento de la libertad politica que el gobierno se divida en tres ramas o departamentos, el legislativo, el ejecutivo y el judicial. A
cada una de estas tres ramas le corresponde una funcion identificable del gobierno, legislativa, ejecutiva o judicial. Cada rama del
gobierno debe limitarse al ejercicio de su propia funcién y no se le debe permitir invadir las funciones de las otras ramas. Ademas, las
personas que componen estas tres agencias de gobierno deben mantenerse separadas y diferenciadas, y ningin individuo debe ser al
mismo tiempo miembro de mds de una rama. De esta manera, cada una de las ramas serd un freno para las otras y ningun grupo de
personas podra controlar la maquinaria del Estado” (p. 13).
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organizacion social y politica, que los intereses diferentes “dividen en distintas clases,” a las sociedades, y que la
“ordenacion de tan variados y opuestos intereses constituye la tarea primordial de la legislacion moderna”.

Esos- pocos- grupos sociales con intereses diversos son internamente homogéneos, y sus intereses son
estables. Un supuesto adicional, implicito en la consideracién anterior, pero particularmente relevante y digno de
mencion, es el que afirma que esos distintos sectores sociales se definian por los intereses homogéneos que
existian en su interior. Esto quiere decir que los “grandes propietarios,” o los “acreedores”, o los “comerciantes”,
o los “obreros” eran vistos como grupos reunidos, fundamentalmente, a partir de “un interés”, o un pequefio
nlcleo de intereses compartidos. De alli que, si se aseguraba la presencia en la estructura de gobierno de algunos
de esos representantes -por ejemplo, un nlcleo de grandes empresarios, o0 un grupo de pequefios propietarios-
el interés de toda esa clase quedaba representado y, en principio, protegido. Por lo demas, se asumia que esos
intereses eran estables en el tiempo, de alli la necesidad de consagrar herramientas institucionales- definitivas-
destinadas a protegerlos.

Los miembros de cada uno de los grupos en que se divide la sociedad actlan, fundamentalmente,
movidos por el auto-interés. Un supuesto adicional, pero relevante, para poner en marcha ese “motor”
institucional, es el del auto-interés. Ese egoismo o auto-interés aparece como pieza esencial de todo el esquema,
que torna inteligible su funcionamiento: porque se asume que los individuos son, fundamentalmente, individuos
auto-interesados, entonces, es esperable que si- digamos- algunos “grandes propietarios” encuentran su lugar
en el Congreso- digamos, en el Senado- luego, el interés de toda esa “clase” o sector, queda representado y, en
principio, protegido. La apuesta del sistema institucional, entonces, fue la de “aprovecharse” de ese dato asumido
-la motivacién fundamentalmente auto-interesada- como “combustible” destinado a permitir el movimiento de
todo el “mecanismo”. Desde entonces, el sistema institucional se alimentd de, y aliment6 y se encargéd de
reproducir, el auto-interés de los diversos sectores sociales. Esa misma decision implico otra decision
fundamental, cual fue la de no promover ni preocuparse de alentar otras motivaciones alternativas posibles- por
ejemplo, la que mas interesaba a las corrientes republicanas: la virtud civica. Esto es lo que Madison (como se
cité en Rutland y Rachal, 1979), célebremente, dejo en claro en El Federalista No. 51, criticando a sus adversarios
que insistian en el valor de la “virtud civica”, o simplemente la asumian- tal como Madison, con o sin razon, les
critico-, como rasgo de los funcionarios publicos. Dijo Madison (como se cité en Rutland y Rachal, 1979): “Si los
hombres fueran angeles, el Estado no seria necesario. Si los angeles gobernaran a los hombres, ningun control
al Estado, externo o interno, seria necesario”.

Existen mecanismos o formas institucionales asequibles, que permiten “incorporar” esos intereses
sociales diversos dentro de la estructura constitucional. Un elemento adicional, y crucial, en todo este esquema,
tiene que ver con la posibilidad de “traducir” los intereses sociales en intereses representados institucionalmente.
En los tiempos del “gobierno mixto” o la “Constitucion balanceada” lo que se hizo fue, directamente, moldear la
organizacién institucional conforme a los intereses sociales que se detectaban como fundamentales: aqui la
aristocracia, aqui el monarca, etcétera. Cuando nacié el constitucionalismo norteamericano, en cambio, se asumié
que ciertas herramientas institucionales -tipicamente, las elecciones directas e indirectas- iban a permitir y
asegurar la representacion de intereses diversos: las elecciones directas iban a favorecer la eleccion de
representantes de los intereses mayoritarios o populares; mientras que las elecciones indirectas iban a favorecer
la eleccién de miembros de grupos minoritarios -y mas cuanto mas indirectas -esto es, elecciones de sequndo o
tercer grado, como la de jueces y embajadores (Wood 1969)-. Mas contemporaneamente, los partidos politicos
asumieron la tarea principal de esa intermediacion.
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El sistema institucional puede ayudar a operar sobre la sociedad, al menos parcialmente. Como sostuviera
Madison (como se cit6 en Rutland y Rachal, 1979), en El Federalista No. 10, existen problemas que resultan
significativos, pero intratables o inatacables, por el hombre -institucionalmente-. Ante todo, no hay nada que
pueda hacerse frente a la “naturaleza humana”, como el hecho de que las personas nazcan con, o desarrollen
ideas diferentes?. Existen, en algunos casos, “remedios” imaginables, que resultarian peores que la enfermedad.
Por ejemplo, parte del espiritu faccioso resulta de la libertad de pensar diferente, pero seria absurdo y
completamente indeseable utilizar los poderes publicos para eliminar esas libertades, o tratar de evitar las
diferencias de pensamiento, o buscar que todos piensen lo mismo.? Dentro de ese marco es que aparece como
deseable y posible el recurso al sistema institucional, como forma de intervenir sobre una realidad social que
genera conflictos: el sistema institucional -como un sistema de compuertas y exclusas- puede ayudar a canalizar
o moderar las diferencias entre las personas y grupos.

Los datos y supuestos anteriores nos permiten ya delinear las formas basicas en que se esperaba que
funcionara el “mecanismo” disefiado -cudl era la idea que se tenia al respecto y qué resultado se esperaba
obtener-. Basicamente: dado que la sociedad se divide en -unos pocos- grupos internamente homogéneos,
compuestos de individuos egoistas, si el sistema de gobierno le da cabida institucional a -todos o los principales-
grupos existentes, luego, toda la sociedad queda representada, y todos los intereses quedan de ese modo -en
principio- protegidos. Las normas que se creen resultaran, entonces, expresion de “toda” la sociedad, porque los
distintos grupos existentes- en lugar de “aniquilarse” u “oprimirse” mutuamente- se veran obligados a negociar
entre si- @ armonizar sus intereses contrapuestos-.

|H

El hecho a sefialar es que ese nlcleo de ideas fundamentales, acerca de lo que el “mecanismo” del tipo
checks and balances lograba o pretendia asegurar, ya no se mantiene: nada o casi nada de lo que era esperable
entonces, puede seguir esperandose, como resultado del funcionamiento normal o “natural” del esquema de
“frenos y balances”. Ni la representacion social, ni la defensa de intereses, ni la inclusion de toda la sociedad en
el proceso de toma de decisiones, ni el equilibrio o la paz social aspiradas

2. ¢Problemas que se mantienen?

Uno de los temas que me interesa destacar en este trabajo introductorio, tiene que ver con todo aquello
que se perdi6 cuando las condiciones sociales/materiales en las que se encontraba apoyado el sistema de los
“frenos y contrapesos” cambiaron definitivamente. Segun diré, “lo que se perdié”, en términos de representacion,
equilibrio, controles, lleva a que pensemos en la pérdida de sentido de una parte central del sistema constitucional.

Aqui no me detendré a comentar de qué modo, cuando y cudnto cambiaron aquellas condiciones de
base. Supondré, simplemente, dichos cambios, los que tomaré como “datos dados”. Diré, en todo caso, que la
“sociologia politica” del constitucionalismo, supuesta durante siglos, mas o menos explicitamente, de una

2 En sus términos: “las causas latentes de la division en facciones tienen su origen en la naturaleza del hombre; y las vemos por todas
partes que alcanzan distintos grados de actividad segun las circunstancias de la sociedad civil. El celo por diferentes opiniones respecto
al gobierno, la religion y muchos otros puntos, tanto teéricos como practicos; el apego a distintos caudillos en lucha ambiciosa por la
supremacia y el poder, o a personas de otra clase cuyo destino ha interesado a las pasiones humanas, han dividido a los hombres en
bandos, los han inflamado de mutua animosidad y han hecho que estén mucho més dispuestos a molestarse y oprimirse unos a otros
que a cooperar para el bien comdn. ..Sin embargo, la fuente de discordia mas comdn y persistente es la desigualdad en la distribucion
de las propiedades” (Madison como se cit6 en Rutland y Rachal, 1979).

3 En palabras de Madison (como se citd en Rutland y Rachal, 1979): “La libertad es al espiritu faccioso lo que el aire al fuego, un
alimento sin el cual se extingue. Pero no serfa menor locura suprimir la libertad, que es esencial para la vida politica, porque nutre a las
facciones, que el desear la desaparicién del aire, indispensable a la vida animal, porque comunica al fuego su energia destructora”.
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sociedad “compuesta por pocos grupos, internamente homogéneos, y con individuos motivados por el
autointerés”, ha “estallado por los aires”, y que dice muy poco sobre nuestras sociedades diversas, plurales y
multiculturales. En éstas, lo que nos encontramos es con una pintura social muy diferente, de “sociedades
divididas en multiplicidad de grupos, internamente heterogéneos -ello asi asumiendo, lo que no es obvio, que la
descripcion social supuesta originariamente era adecuadamente descriptiva de las viejas sociedades-. En el marco
de nuestras sociedades multiculturales, la identidad misma de cada persona resulta variada, por lo cual ninguna
persona puede considerarse apropiadamente identificada resaltando una faceta saliente de su personalidad o de
su insercion social: una persona puede trabajar como “obrero,” y ello puede decir poco o nada respecto de la
disposicion de esta persona a apoyar a un partido “obrero”; o acerca de la inclinacién de dicho partido a defender
los intereses obreros; o acerca de la posibilidad de dicho partido de representar a los intereses de una mayoria
de los miembros de la clase obrera.

Basicamente, mencionaria tres cuestiones que resultan preocupantes, todavia hoy, de aquellas pérdidas.
En primer lugar, destacaria el fin de- el supuesto relativo a la posibilidad de- la representacién plena. El punto es:
en algin momento, y por las razones que fueran- tal vez, una mala descripcion de la sociedad; tal vez, niveles de
exclusion social extraordinarios, frente a los que la clase dirigente se mantenia indiferente; etcétera- la dirigencia
politica pudo asumir que el sistema institucional iba a tornar posible la “representacion plena” de la sociedad:
todos los érdenes sociales -relevantes, digamos, como el Rey, los Lores, los Comunes, para tomar un caso
significativo- iban a encontrar su lugar en el esquema constitucional. De esa manera- pudo suponerse- toda la
sociedad iba a participar en el proceso de toma de decisiones. La expectativa era que, de dicha forma, la
produccion normativa iba a resultar imparcial o neutral. La caida de aquella ilusién -la certeza de que vivimos en
una radical crisis de representacion; la conviccion de que buena parte de la sociedad resulta por completo alineada
del proceso de toma de decisiones- nos permite pensar, entonces, en la produccién -mas o menos constante,
mas 0 menos inequivoca- de una legislacion parcial o sesgada. Hoy, en una mayoria de paises parecemos padecer
de ese problema del sesgo en la creacién normativa, y el sistema institucional resultaria parte responsable central
de ese problema, que tiempo atras se asumia que venia a resolver.

En segundo lugar, y en relacion con los supuestos relativos al equilibrio social y los controles mutuos,
nos encontramos con otra ruptura demasiado significativa. En su momento, se pudo asumir, con cierta razon que,
a través de la incorporacion institucional de toda o casi toda la sociedad, iba a asegurarse el equilibrio social -la
no opresion de unos sectores sobre otros- y asi la paz o armonia del conjunto. El control del poder resultaba
dependiente de la plena incorporacion y el autointerés: asi como en la economia Smithiana, se pensaba garantizar
la satisfaccion de los intereses y necesidades de todos, a través del auto-interés y el libre mercado -“el panadero
produciria panes suficientes, no por altruismo, sino por egoismo, y asi cada uno podria tener pan en su mesa”-;
asi también, los mutuos controles iban a resultar no del caracter angelical de algunos funcionarios, sino del
egoismo de todos ellos. Como dijera Madison (como se cité en Rutland y Rachal, 1979), debia dotarse de “armas”
o “herramientas defensivas” a cada poder, gracias a las cuales (y por el egoismo de todos) se iban a impedir los
mutuos abusos o injerencias indebidas -encroachments- de un poder sobre otro. Asi, el hecho de que, en la
actualidad, no tengamos ni podamos -imaginablemente- tener a todos los sectores de la sociedad representados
en el sistema institucional -es decir, a “mayorias” y “minorias”-, contribuye a la imposibilidad de los controles
mutuos. En la prediccion de Hamilton: si la minoria- #he few- tiene todo el poder, lo que resulta esperable es que
ese grupo oprima, al contrario- la mayoria, #he many-. Mas crudamente: si quienes alcanzan hoy un lugar en el
sistema representativo son unos pocos -digamos, miembros establecidos de la clase dirigente/el establishment-
lo que resulta esperable es que, por su propio egoismo, ellos utilicen las posibilidades, poderes, capacidades de
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las que disponen, para beneficiarse a si mismos, y perjudicar- por tanto, esperablemente- al resto (Hamilton et
al.,1988). Muy en particular, cuando la dirigencia politica-econdmica se consolida como tal- como clase dirigente,
con intereses propios- luego, la légica de “produccién imparcial y control al poder” queda sustantivamente
afectada: es dable esperar que los principales beneficiarios de la legislacion sean ellos mismos, es decir, a través
de privilegios, aumentos de sueldos, etcétera, como resulta- no obvio, pero si- esperable que tiendan a activarse
mecanismos de impunidad y mutua proteccién. El egoismo que en algiin momento- se penso- podia alimentar y
tornar esperables los controles mutuos, hoy nos permiten predecir los abusos de poder y la falta de controles a
una diversidad de cuestiones de relevancia publica.

Finalmente, y aunque no necesite, a esta altura, enfatizar este punto, sefialaria los problemas generados
por el tipo de herramientas o “armas defensivas” otorgadas a cada una de las ramas de poder -veto, control
judicial, poderes de /mpeachment o juicio politico, poder de insistencia legislativa, etcétera-, y destinadas a evitar
o canalizar la guerra civil o el enfrentamiento entre sectores -bajo el supuesto de que el mutuo temor ante las
“armas” del sector contrario, inducirian a “no atacarlo”-. La presencia de dicho instrumental torna comprensible
la “logica de guerra” que suele advertirse entre los distintos poderes, cuando responden a facciones o partidos
politicos diferentes -lo que no implica decir clases sociales o porciones significativas de la sociedad-.

Como sostuviera ya en su momento el politico del Estado de Vermont, Chipman (1833, p. 171), a
mediados del siglo XVIII, lo esperable es una situacién de “guerra perpetua de cada interés contra el otro, o en
el mejor de los casos, una trequa armada, acompafiada de negociaciones constantes y combinaciones cambiantes,
como para evitar la destruccion mutua; cada parte a su vez uniéndose con su enemigo contra un enemigo mas
poderoso”. En lo que nos interesa aqui, esa indeseable “logica de guerra” lo es mas adn para quienes -como en
mi caso- defendemos una aproximacion dialdgica de la democracia, y consideramos que el sistema constitucional
debiera servir a ella, promoviéndola.

A manera de conclusion

A través de lo escrito en las paginas anteriores, he tratado de sefialar que, mas alld de los cambios y
reconstrucciones que haya podido sufrir el sistema de los “frenos y contrapesos,” con el paso del tiempo -en un
sentido relevante-, el esquema de checks and balances resulta responsable, en la actualidad, por la generacién
de resultados indeseables en materia de representacion politica, controles institucionales o paz social. Asumiendo
que -dada la naturaleza de los cambios sociales que explican estos fracasos institucionales- lo que corresponde
es re-pensar la organizacion institucional, para volver a ponerla al servicio de una estructura socio-econémica
que ya no volverd a ser lo que fuera, en linea con nuestros mejores ideales democraticos.
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