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RESUMEN

Este articulo analiza si la exigencia de una sentencia penal previa, introducida
mediante la Ley N.° 32326 como presupuesto procesal para iniciar la extincion
de dominio, constituye una vulneracién al principio de autonomia procesal
reconocido en el apartado normativo 2, inciso 3, del Titulo Preliminar del D.L.
N.° 1373. Se empled un método dogmatico-comparado, que permiti6 estudiar
su naturaleza y finalidad, y contrastar la legislacién peruana con los modelos
de México, Colombia y Estados Unidos. Los resultados muestran que la
extincion de dominio constituye un procedimiento in rem, auténomo y
compatible con las garantias constitucionales, siempre que cuente con reglas
probatorias definidas. Se concluye que la exigencia de una sentencia penal
firme y consentida genera una dependencia indirecta del proceso penal, altera
su disefio auténomo y debilita su eficacia en la recuperacién de activos ilicitos.
Por ello, corresponde revisar el requisito y fortalecer la valoracién de indicios,
la proteccion de terceros de buena fe y la transparencia de bienes incautados.

Palabras clave: Extincion de dominio; Autonomia procesal; Derecho
comparado; Interpretacion juridica; Proceso penal.

ABSTRACT

This article analyzes whether the requirement of a prior criminal conviction—
introduced by Law No. 32326 as a procedural prerequisite for initiating asset
forfeiture proceedings—constitutes a violation of the principle of procedural
autonomy recognized in Section 2, Subsection 3, of the Preliminary Title of
Decree-Law No. 1373. A dogmatic-comparative method was employed, which
allowed for an examination of its nature and purpose, and a comparison of
Peruvian legislation with the models in Mexico, Colombia, and the United
States. The results show that asset forfeiture constitutes an in rem proceeding
that is autonomous and compatible with constitutional guarantees, provided it
is governed by well-defined rules of evidence. It is concluded that the
requirement of a final and unappealed criminal judgment creates an indirect
dependence on the criminal proceedings, alters the procedure’s autonomous
design, and undermines its effectiveness in recovering illicit assets. Therefore,
this requirement should be revised, and greater emphasis should be placed
on the evaluation of circumstantial evidence, the protection of third parties
acting in good faith, and the transparency regarding seized assets.

Keywords: Extinction of ownership; Procedural autonomy; Comparative law;
Legal interpretation; Criminal proceedings.
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Introduccion

La pretension extintiva de dominio en el ordenamiento legal peruano se disefia normativamente bajo la
base de principios y garantias fundamentales como el debido proceso, el derecho de propiedad, la seguridad
juridica, entre otros. El punto central para profundizar en este opUsculo es el principio de autonomia procesal,
expresamente reconocido en el articulo 2 inciso 3 del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo N.°1373, el cual
establece que el proceso de extincién de dominio (ED en adelante) posee una regulacion propia, independiente
y no se subordina a otros procesos.

No obstante, el modelo peruano incorporé un requisito que ha generado criticas académicas, nos
referimos al criterio de exigir sentencia penal firme y consentida como presupuesto procesal para habilitar la
interposicién de la demanda de ED. Esta exigencia plantea un problema central, jel requisito de sentencia penal
previa en el D.L. N.°1373 vulnera la autonomia e independencia procesal de la ED? Para cumplir con nuestra
linea de investigacion, se propone analizar si esta exigencia afecta la autonomia procesal de la ED en el Per( y,
ademas, determinar si la autonomia plena resulta compatible con los derechos y garantias fundamentales,
mediante la doctrina y el derecho comparado.

Desde una perspectiva procedimental, condicionar el inicio de la accion de ED a una sentencia previa
puede generar efectos negativos, ya que retardaria la pronta recuperacion de bienes ilicitos, ademas, introduciria
una dependencia indirecta del proceso penal que limitaria su eficacia. La plena autonomia no deberia ser
restringida, ya que forma parte de los pilares esenciales con el que esta institucion se desenvuelve ventajosamente
contra la criminalidad organizada y otras formas de enriquecimiento ilicito. Herencia Espinoza (2025b) sefiala
que persiste una resistencia a reconocer plenamente la autonomia de la ED, mecanismo que incide directamente
contra bienes de procedencia ilicita, distinguiéndose del proceso penal, que persigue al individuo.

La relevancia de este estudio emerge cuando se contrasta el modelo peruano con experiencias
extranjeras, especialmente Colombia, México y Estados Unidos. El primero lider regional de esta figura, su
normativa no exige previamente una sentencia penal firme y desarrolla un modelo plenamente auténomo. Este
modelo permite identificar divergencias y evaluar si la regulacion peruana se adecua a la finalidad institucional
atribuida a la ED. Se adopta un enfoque dogmatico-comparado, tomando como referentes principales el modelo
colombiano, mexicano y estadounidense, esta aproximacién permite evaluar la coherencia interna del sistema
peruano, identificar las consecuencias practicas del requisito de sentencia firme y proponer recomendaciones que
la armonice con su finalidad y naturaleza.

El articulo se estructura de modo que, tras presentar los antecedentes y algunos conceptos basicos de
esta figura, se realiza una comparativa con su tratamiento en Colombia, México y Estados Unidos. Ademas, se
analiza la compatibilidad del requisito de sentencia firme con la autonomia procesal prevista en el D.L. N.°1373.
Finalmente, se ofrecen conclusiones y recomendaciones orientadas a fortalecer la eficacia, coherencia y
legitimidad de la ED en el ordenamiento peruano.

Metodologia

Para el desarrollo de esta investigacion se empled un enfoque cualitativo, en el que se utilizé el método
dogmatico-comparado, que coadyuvé en el andlisis de la doctrina, normativa y jurisprudencia sobre ED. Para
cumplir con ello, se aplicd la técnica de andlisis documental, que nos sirvi6 para la revision de la legislacion,
jurisprudencia y literatura especializada en la materia, de orbe nacional e internacional.
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El criterio de seleccion, para la eleccién de los sistemas juridicos de Colombia, México y Estados Unidos,
se dio debido a la relevancia regional e histérica en la consolidacién de la figura extintiva del derecho de dominio
y, ademas, por ofrecer distintos enfoques sobre la naturaleza juridica. Finalmente, se escogié como principal
unidad de analisis el Decreto Legislativo N.°1373 y su reciente modificatoria, Ley N.°32326, que fue util para el
andlisis del principio de autonomia procesal y su compatibilidad con garantias y derechos constitucionales.

1. Antecedentesy conceptos basicos de la figura de Extincion de dominio

Dada la relevancia de la ED, resulta imprescindible abordar sus antecedentes, los cuales forjaron la base
para dar pie al nacimiento de esta herramienta destinada a la lucha contra la criminalidad organizada y la
corrupcion. Como sefiala Villeda Sandoval (2021) la base o punto de partida se encuentra en la Convencién de
las Naciones Unidas contra el Tréfico llicito de Estupefaciente y Sustancias Psicotropicos de 1988, llamada
Convencion de Viena.

Bien lo menciona el autor, en dicha Convencién se otorgaron a los Estados Parte herramientas (como
el decomiso, embargo preventivo o incautacién) para persequir los bienes de origen ilicito —trafico de
estupefacientes— en respuesta a la enorme cantidad de recursos que generan estas actividades ilegales, los
cuales no solo permiten sostener la delincuencia a una escala transnacional, sino que también facilitan la
corrupcién de autoridades pertenecientes a las instituciones encargadas de la seguridad, el bien comin y la
justicia de un determinado territorio.

Entonces, se puede sostener que el proceso normativo de la figura extintiva de dominio encuentra en la
Convencién de Viena de 1988 su fuente principal a nivel internacional (Santander Abril, 2018). De alli radica la
importancia en la actualidad de la ED como una institucion juridica de naturaleza patrimonial y auténoma- combatir
la criminalidad organizada- mediante la cual el Estado declara la pérdida del derecho de propiedad sobre bienes
que provienen de actividades ilicitas o que han sido utilizados como instrumentos para su comisién, sin necesidad
de una condena penal previa. Su finalidad no es sancionar penalmente a una persona, sino restablecer el orden
juridico vulnerado por la incorporacion de bienes ilicitos al trafico econdmico.

A ello se suman otras fuentes internacionales entre las que se incluyen el “Convenio de Estrasburgo,
Convencién de Caracas, Convenio de Nueva York, Convencion de Palermo, Convencién de Bridgetown, Convencion
de Mérida, Ley Modelo sobre ED, 40 recomendaciones del GAFI (Grupo de Accién Financiera Internacional)”
(Castillo Ledn, 2023). Cada uno de estos instrumentos ha contribuido a consolidar el marco juridico internacional
en materia de persecucion de bienes ilicitos.

Ahora, resulta fundamental definir algunos conceptos que hoy en dia forman parte de la estructura central
de la ED. Estas figuras, inicialmente acogidas en la Convencion de Viena, son los siguientes:
1.1. Decomiso

Es aquella herramienta que se utiliza para privar definitivamente un bien, a solicitud de un érgano
jurisdiccional o de la entidad facultada por ley (Naciones Unidas, 1999). Para esto, debe acreditarse que el bien
estd vinculado a una actividad ilicita, de modo que su transferencia al Estado impida que continte siendo utilizado
como instrumento del delito o que genere beneficios econdmicos.

La acepcion dispuesta por la presente convencidn se complementa con lo dicho por Garcia Cavero (2018)
al sefialar que el decomiso- especificamente el decomiso penal- viene a ser una consecuencia accesoria del
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proceso penal, encontrandose intimamente relacionada a este curso procesal. Para que proceda el decomiso, es
inevitable el cumplimiento del requisito previo de condena penal. Por lo que, como lo sostiene Vasquez Betancur
(2018) esta figura es una sancién ligada al ius puniendi del Estado, vale decir, deriva de la responsabilidad penal.

1.2. Embargo preventivo o incautacion

El embargo preventivo o incautacion es aquel medio que se utiliza con la intencién de prohibir
temporalmente la transferencia, conversion, enajenar o movilizar bienes, o aplicando la custodia o la
administracion provisional de esos bienes, dispuesta por resolucién del érgano jurisdiccional o por la entidad
facultada normativamente (Naciones Unidas, 1999). Su finalidad es asegurar la disponibilidad de los bienes
durante el proceso, evitando su ocultamiento, destruccién o transferencia, hasta que se determine su origen licito.

Estos conceptos reflejan adecuadamente la estructura bésica de la ED. El decomiso se presenta como
una consecuencia definitiva, vinculada a la acreditacion de la ilicitud del bien y su transferencia al Estado, lo que
asegura que no continde siendo utilizado como instrumento del delito ni genere beneficios ilegitimos. Por su parte,
el embargo preventivo o incautacion se configura como una medida cautelar de carécter temporal, cuyo objetivo
es garantizar la disponibilidad de los bienes durante el proceso, evitando su ocultamiento o destruccién.

2. La extincion de dominio en el derecho comparado
2.1. En el Derecho colombiano

En la legislacion colombiana, la accién de ED tiene rango constitucional y se configura como un
mecanismo auténomo destinado a impedir que los bienes de origen ilicito se incorporen a la economia formal del
Estado (Vargas Tamayo, 2024). Este mecanismo busca proteger el orden econémico y social, evitando que el
patrimonio derivado de actividades ilegales se inserte formalmente en el sistema econémico de un determinado
pais, es decir, pasando de la ilegalidad a lo legal.

El articulo 34 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991 establece de manera expresa la facultad
del 6rgano jurisdiccional para declarar la ED sobre aquellos bienes vinculados al enriquecimiento ilicito (Asamblea
Nacional Constituyente [ANC], 1991). En lo que respecta, Tobar Torres (2014) sefiala que esta figura emergio
desde el texto constitucional colombiano con el propésito de hacer frente al narcotréfico y el enriquecimiento
ilicito. Asimismo, se le considera una figura auténoma, en tanto no guarda vinculacién directa con el ius puniendi
estatal- es decir, con el derecho penal- pues se dirige directamente contra el bien.

Segun Vargas Tamayo (2024) con la expedicion de la Ley 793 de 2002 (Congreso de la Republica de
Colombia [CRC], 2002), el proceso de ED adquirié un elemento esencial, la autonomia. Esta caracteristica, junto
con la imprescriptibilidad, constituye uno de sus rasgos fundamentales, pues permite que la accion se ejerza en
cualquier momento, sin importar el tiempo transcurrido desde la adquisicién del bien ilicito. No obstante, dicha
autonomia ya habia sido prevista en el articulo 10 de la Ley 333 de 1996, aunque entonces era accesoria al
proceso penal (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-740/03, 2003).

Por dltimo, la Ley 1708 de 2014 consagra el caracter auténomo de la ED, su articulo 18 la define como
aquella accién independiente y auténoma de lo penal y de cualquier otra actuacién (Congreso de la Republica de
Colombia [CRC], 2014). Esta disposicion acapara el concepto prejudicialidad que resulta necesaria en este
analisis, ya que expresa un criterio esencial, la no suspension o condicionamiento de la ED por la existencia de
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otro proceso, como el penal o el civil. En consecuencia, esta institucion puede desplegar su actuacion procesal
sin esperar el resultado de otras acciones, reafirmando de esta manera su autonomia e independencia.

2.2. Enel Derecho mexicano

La figura de ED en la legislacion mexicana, al igual que en Colombia, se encuentra presente en el texto
constitucional. La Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unién [CDCU] (1917), en el articulo 22 de la
Constitucion establece como una institucién auténoma respecto del proceso penal, cuya accion se ejerce en sede
civil. Parra Lara (2020) la denomina “decomiso civil”, denominacién que no se aleja del contenido constitucional,
que lo atribuye una naturaleza civil y lo diferencia del decomiso penal.

Si bien es cierto que este mecanismo de lucha contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito se compone
en el marco constitucional, de manera especifica se encuentra reglamentada por la Ley Nacional de Extincion de
Domino publicada en agosto de 2019 (Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos [CGEUM], 2019).
Rodriguez Palacios y Brito Melgarejo (2022) expresan que esta ley nace por la necesidad de dar una respuesta
juridica imperiosa ante la presencia de organizaciones criminales que generan riquezas ilicitas, activos que
sustentan la continuacion de sus actividades delictivas.

Ahora bien, se suele precisar que su antecedente inmediato es el decomiso, sin embargo, para accionar
este instrumento se requiere hallar culpable al imputado en sede penal. Lo que no sucede con la figura de ED, ya
que cuenta con autonomia procesal, es decir, no se necesita de una sentencia que demuestre la culpabilidad del
acusado para dar pie al desenvolvimiento del proceso en pro del aseguramiento de los bienes durante la etapa
procesal hasta la determinacién de su origen. No obstante, hay excepciones que permiten la disposicion y venta
anticipadamente de los bienes, en apego al articulo 228 de la Ley de ED (Rodriguez Palacios y Brito Melgarejo,
2022).

2.3. En Estados Unidos

(Cassanello Foghini (2022) sefiala que la legislacién norteamericana es el cimiento de lo que hoy se
conoce como ED, la denominaban “civil asset forfeiture” que al espafiol se traduce como decomiso civil de
activos. Desde el punto de vista practico se sostiene que primigeniamente esta jurisdiccion lo aplicaba como
herramienta contra el contrabando y la pirateria, posteriormente fue utilizado para contrarrestar el crimen
organizado y el narcotrafico. La particularidad de este instrumento es su direccion operativa contra los bienes —
in rem—y no contra el individuo.

En cuanto a su base normativa a nivel federal con la que actla la autoridad correspondiente es el Titulo
18 U.S. Code § 981 — Civil forfeiture, esta ley emitida por el Congreso de los Estados Unidos [CEU] (2012), otorga
la facultad para incautar bienes vinculados a un grupo amplio de delitos, como son el lavado de dinero, fraude,
etc. Mientras que la ley Titulo 21 U.S.C. § 881 — Forfeitures, permite el decomiso de drogas, vehiculos, dinero y
bienes raices utilizados en el trafico de estupefacientes. Se puede decir que este instrumento es lo que mas se
utiliza para la lucha contra las drogas (CEU, 2011).

Ahora, sobre su autonomia procesal, el civil forfeiture cuenta con una autonomia total, ya que al ejercer
la accion sobre la cosa y no in personam (contra el individuo), lleva a que la autoridad inicie el decomiso sin
condena previa, incluso sin que existe arresto o acusacion. El sistema juridico norteamericano (EE. UU.) dispone
de un mecanismo que, lejos de imponer restricciones en su ejercicio, otorga al Estado un poder amplio y
practicamente libre de ataduras para extinguir la propiedad.
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En conjunto, en el campo comparado se evidencia que la ED, aunque con denominaciones y matices
distintos, se ha consolidado como un instrumento juridico de alcance transnacional orientado a debilitar las bases
econdmicas de la criminalidad organizada. En Colombia, su origen constitucional y autonomia absoluta la
convierten en un referente regional; en México, su incorporacion constitucional y desarrollo legislativo reciente
refuerzan la lucha contra la corrupcién y el narcotrafico; mientras que, en Estados Unidos, el civil asset forfeiture
constituye el antecedente historico que inspir6 a otros ordenamientos, caracterizado por su amplia operatividad
contra los bienes ilicitos.

A fin de fortalecer el presente apartado, se presenta a continuacién una matriz que contrasta la
regulacion peruana de ED con los modelos de Colombia, México y Estados Unidos. La tabla se centra en tres
aspectos que se dividen en la autonomia procesal, el nivel probatorio y el criterio de sentencia penal firme como
requisito de procedencia.

Tabla 1

Comparacion normativa del proceso de extincion de dominio en el Perd y el derecho comparado.

¢Se requiere
Jurisdiccion Autonomia Estandar probatorio sentencia
penal previa?

Peru:
Decreto Legislativo N.° 1373 y Autonormia relativa Indicios razonables sobre la 9
. o
Ley N.° 32326 (POder EJeCUtIVO procedencia ilicita.

[PE], 2018; Congreso de la
Republica [CR], 2025).

Colombia: Alto grado de
Constitucion 1991, Ley autonomia e Suficiente que se acredite el No
793/2002, Ley 1708/2014 independiente del vinculo con el origen ilicito.
(ANC, 1991; CRC, 2002, 2014) proceso penal.
México: Se debe comprobar el origen
Constitucion art. 22, Ley Nacional Accién auténoma en ilicito, que puede permitir la No
de ED. (CDCU, 1917; CGEUM, sede civil. anticipada disposicion del
2019). bien.
Reconoce un alto margen
Estados Unidos: Accién /n rem con probatorio, que exige se
Civil Asset Forfeiture (CEU, 2011, autonomia plena. demuestre la conexion con la No

2012) procedencia licita.

Nota. Se compara la autonomia procesal de la figura de ED en el sistema peruano y extranjero.
La tabla evidencia que, mientras que en el derecho comparado se ha mantenido un modelo auténomo

que no requieren sentencia penal previa. El Per(, tras la reforma introducida mediante la Ley N.°32326 (CR,
2025), ha limitado parcialmente la autonomia procesal de la ED. Este contraste permite evidenciar que el sistema
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peruano, tras la modificatoria, se comulga la existencia de una posible tensién entre la eficacia de la recuperacién
de activos ilicitos y la proteccion de garantias fundamentales.

3. Laregulacion de la Extincion de dominio en el Peri

La ED en el sistema normativo peruano se define como aquella herramienta con cardcter auténomo que
permite al Estado, por medio del Ministerio Publico, privar bienes a quienes la obtuvieron ilicitamente sin esperar
condena penal como presupuesto previo. Es evidente la importancia de su autonomia, ya que lo que busca es
contrarrestar la expansion y eliminar progresivamente al crimen organizado que aqueja no solo a la sociedad
peruana, sino también a sociedades extranjeras. En este sentido, la regulacién peruana se inscribe en una lucha
transnacional y responde a estandares internacionales que, aunque no emplean la denominacion de ED, persiguen
la misma finalidad, asfixiar econémicamente a las organizaciones criminales.

En el Perd se observa una evolucién paulatina de la ED, comenzando con el D.L. N.° 992, pasando al
D.L. N.° 1104 (PE, 2012) hasta terminar con el D.L. N.° 1373 (PE, 2018), normativa que se encuentra vigente
actualmente. La primera fue el inicio de su sistematizacion, en dicha normativa se le denominaba “pérdida de
dominio” documento que contenia una serie de delitos en su apartado normativo 2. En su actual regulacion,
aparecié como la figura de ED- nueva denominacién- que vino a tomar posicién en nuestro sistema de justicia
para hacer frente a este desafio.

Tabla 2

Comparacion normativa de la Extincion de Dominio en Pert.

Aspecto DLN.°1104 DLN.°1373

Norma sobre perdida de dominio que Norma sobre extincion de dominio
se aplicaba sobre bienes vinculados a  con un marco amplio de aplicacion
la corrupcion, lavados de activos y que consolida su  cardcter
narcotrafico. auténomo.

Objeto

Naturaleza jurisdiccional, caracter real  Naturaleza autonoma, de caracter

Naturaleza juridica . . . o
y contenido patrimonial. real y contenido patrimonial.

Se presentan las siguientes etapas: la
Procedimiento investigacion preliminar, la conclusion
de la Py la actuacion judicial.

Consta de dos etapas: la
indagacion patrimonial y la judicial.

Pruebas o indicios concurrentes y

Estandar probatorio Presuncion de ilicitud.
razonables.
Encargado de la
administracion de los CONABI PRONABI
bienes incautados

Nota. Cuadro comparativo entre el D.L. N.°1104 y el D.L. N.°1373 sobre extincion de la propiedad en Per.

Los decretos analizados reflejan dos momentos distintos en la evolucién normativa de la ED en el Per(,
mientras que el primero amplié el catdlogo de delitos, el sequndo habia reforzado su caracter auténomo, que la
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desligaba totalmente del proceso penal, estableciendo un procedimiento claramente definido. EI D.L. N.°1104
(PE, 2012) exigia demostrar el origen ilicito de los bienes con criterios pocos precisos o razonables (presuncion
de ilicitud), lo que generaba insequridad juridica. En cambio, el D.L. N.°1373 (PE, 2018) exige un estandar
probatorio concurrentes y razonables, lo que evidencia un proceso de maduracién normativa. Ello, hasta la dacién
de la Ley N.°32326 (CR, 2025), que actualmente restringe la actuacién de la ED a contar con sentencia penal
firme y consentida para iniciar el proceso en algunos supuestos.

3.1. Naturaleza juridica de la Extincion de dominio

En este apartado, es preciso sefialar la existencia de diversas posturas (en la doctrina internacional)
sobre la naturaleza juridica de la ED, tales como la postura sancionatoria, civilista y administrativista. Vamos a
considerar dos inclinaciones de suma relevancia para este trabajo, lo analizado por el investigador colombiano
Vargas Tamayo (2025) quien sefiala que la naturaleza del proceso de ED, dado a su caracter autonomo e
independiente, es sui generis (propio de su género). Lo que lo convierte es una especie de instituciéon que no
depende de ninguna otra rama procesal, es decir, no se encuentra sujeto a lo penal, civil y administrativo. Por su
parte Santander Abril (2018) le asigna una naturaleza mixta, ya que se compone de un elemento civil y
sancionatorio.

No obstante, en el Per(, existe escaza informacion al respecto, Herencia Espinoza (2025b) solo
menciona que el proceso de ED constituye una consecuencia de cardcter juridico-patrimonial cuyo propdsito es
transferir al Estado la propiedad de aquellos bienes que provienen, sirven de instrumento o representan beneficios
derivados de actividades ilicitas. Se caracteriza por su autonomia, pues funciona de manera independiente
respecto de cualquier otro procedimiento judicial, ya sea penal, civil o arbitral. Esta independencia implica que no
resulta necesario contar con una sentencia penal previa sobre los delitos que originaron dichos bienes, dado que
su finalidad no es sancionar conductas ni determinar responsabilidades penales, sino examinar la procedencia,
posesion o utilizacion ilegitima de los activos involucrados.

En esa linea, Acevedo Vasquez et al. (2022) sefiala que el DL N.°1373 (PE, 2018), en su Titulo
Preliminar, articulo 3.10, define la extincién de dominio como una consecuencia juridico-patrimonial que transfiere
al Estado la titularidad de bienes vinculados a actividades ilicitas, mediante sentencia dictada con respeto al debido
proceso y sin compensacion alguna al afectado o terceros. Asimismo, el articulo Il, numeral 2.3, establece que
este procedimiento es auténomo e independiente de cualquier otro proceso penal, civil o arbitral, de modo que
no puede condicionarse a la existencia de una sentencia o laudo previo en dichas instancias. En consecuencia, la
ED se erige como un mecanismo auténomo que acttia directamente sobre los bienes ilicitos, garantizando eficacia
en la lucha contra la criminalidad organizada.

Villarreal Nifio (2020) muestra que la extincion de dominio se entiende como una consecuencia
patrimonial derivada de actividades ilicitas, consistente en la transferencia al Estado de la propiedad de los bienes
sefialados en la ley, mediante sentencia judicial y sin que exista compensacion o contraprestacion para el afectado.
Su naturaleza es jurisdiccional y de cardcter real, ya que se dirige directamente contra los bienes. Ademas, se
declara a través de un procedimiento auténomo e independiente, sin vinculacidn con otros procesos judiciales o
arbitrales.

De manera general, se nos permite apreciar que la ED en el Per( se ha fortalecido como un mecanismo
juridico-patrimonial auténomo, orientado a transferir al Estado la titularidad de bienes ilicitos sin necesidad de
una condena penal previa. Su caracter real y jurisdiccional, dirigido directamente contra los bienes, refuerza la
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eficacia de la medida en la lucha contra la criminalidad organizada. Ademas, la normativa vigente garantiza el
respeto al debido proceso y la proteccién de terceros de buena fe, que equilibra la seguridad juridica.

3.2. Principios rectores

Para Herencia Espinoza (2025) el sustento de la ED se apoya en la premisa de que ninguna actividad
ilicita puede originar derechos legitimos de propiedad, principio-criterio de nulidad que se encuentra
preestablecida en el art. 2.1 del Titulo Preliminar del D.L. N.°1373 (PE, 2018), modificado por la Ley N.°32326
(CR, 2025). El Estado reconoce y protege la propiedad tnicamente cuando esta se ejerce conforme al bien comin
y dentro de los limites legales.

En consecuencia, si un bien tiene un origen o finalidad licita, pierde automaticamente la cobertura juridica
de proteccion y se habilita la intervencion para extinguir ese derecho irregular. Este razonamiento se vincula con
el principio nemo plus iuris transferre potest quam jpse haberet- acufiado por Ulpiano en el Digesto 50, 17, 54-
que establece que nadie puede transmitir mas derechos de los que posee (Rodriguez Diez, 2015). Por ello, tal
como lo sefiala Lujan Tdpez (2021) un bien adquirido de manera ilicita no genera un titulo vélido de propiedad
y, en términos juridicos, puede considerarse nulo desde su origen.

Seguidamente, Santander citado en Jiménez Nifio (2025) sefiala que no es casualidad que este principio
se encuentre previsto al inicio de la lista del articulo 2.1 de la norma de Extincion de Dominio en Perd, pues
constituye el cimiento y ente justificador de la existencia de esta figura. No cabe duda de que la normativa toma
figuras propias del derecho civil- como es el caso de la nulidad de pleno derecho de aquel acto contrario al
ordenamiento juridico- que lleva a que muchos juristas lo consideren parte de esta rama, sin embargo, el debate
va inclinando la postura doctrinal mayoritaria de la naturaleza su/ generis de la ED.

Por otro lado, el articulo 2.5 de la norma de ED establece expresamente que puede declararse la extincién
aun cuando los hechos que justifican su procedencia hayan ocurrido antes de la entrada en vigor de la norma. En
otras palabras, si alguien obtuvo bienes de origen delictivo con anterioridad, estos igualmente pueden ser objeto
de un procedimiento extintivo. Aunque existe poca literatura que discrepa de esta disposicion, nuestra posicion
se alinea a la interpretacion que no se debe permitir, bajo el mandato constitucional, su aplicacion retroactiva del
proceso de ED.

Rodriguez Salinas (2025) sostiene que la aplicacién en el tiempo de la norma de Extincion de dominio
debe entenderse bajo el principio de aplicacion inmediata de la ley, recogido en el articulo 103 de la Constitucion.
Esto quiere decir que debe ser aplicada a las consecuencias juridicas existentes a partir de su vigencia, estas
posturas no se alejan de lo resuelto por el TC (Pleno. Sentencia 135/2025, 2025) en su FJ 15, en donde sefiala
que aplicar la norma a situaciones anteriores tras la promulgacion de la ley resultaria en inconstitucional, toda
vez que se vulnera el principio de seqguridad juridica y la prohibicién de retroactividad de la ley.

El desarrollo de estos dos principios, que forman parte de la estructura del proceso de ED, resultd
necesario porque nos permite un panorama mas claro sobre su objeto y los limites su injerencia procedimental.
Mientras que el primero es considerado el fundamento de esta institucion, el sequndo- sobre su alcance- ha sido
tomado por la doctrina y la propia jurisprudencia del TC como principio que vulnera la sequridad juridica y la
irretroactividad de la norma, por lo que, solo debe aplicarse a casos ex post a la entrada en vigencia de la norma.
Asimismo, este proceso auténomo se ubica en el campo donde confluyen la dogmatica civil, la politica criminal y
los limites constitucionales.
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4. La autonomia procesal frente a la sentencia firme como presupuesto procesal previo

En primer lugar, conviene destacar que la autonomia procesal de la ED constituye uno de los principios
rectores del D.L. N.° 1373 (PE, 2018). Este pilar garantiza que el proceso se desenvuelva independientemente
y no se subordine a otras ramas procesales. Segun la Real Academia Espafiola (2014) autonomia es la “condicion
de quien, para ciertas cosas, no depende de nadie”. Asi las cosas, Guimaray Mori (2025) sostiene que de esta
manera la ED puede desenvolverse sin que medie injerencia de otras jurisdicciones, es decir, no se requiere
actuacion previa o decisiones finales en otro proceso para que se inicie la demanda.

En sequida, Jiménez Nifio (2023) sefiala que la autonomia como principio es el rasgo distintivo del
proceso de ED, por lo que puede operar a iniciativa propia. No se requiere que exista una denuncia o el inicio de
las diligencias preliminares del proceso penal. De la misma manera, Tobar Torres (2014) refuerza la idea al
sostener que la ED posee caracter auténomo, en tanto no se inscribe dentro del ejercicio del ius puniendi estatal.
Su finalidad no es establecer la responsabilidad penal de la persona- objeto del proceso penal- ni imponer una
sancién de naturaleza punitiva, sino afectar la titularidad de los bienes vinculados a actividades ilicitas.

Idea que se refuerza con la postura de Castellvi Monserrat (2019) al sostener que la ED es una
herramienta politico criminal legitimo, no viene a ser una sancién, debido a que su existencia no se ajusta a la
potestad punitiva del Estado (ius puniendi), es decir, no tiene el contenido y finalidad aflictiva de una sancién. Es
una herramienta util que decomisa ganancias que no se consideran legitimas, demostrando no contener un
caracter sancionador y su existencia no vulnera las garantias propias del poder sancionador.

La anterior postura reafirma el valor de autonomia de la ED en Per(, sin embargo, dicho cardcter llego a
sufrir un cambio sustancial a raiz de la aprobacion de la Ley N.° 32326 (CR, 2025), modificatoria que reescribié
el concepto de autonomia procesal en esta institucion. De lo que se conocia como aquel proceso independiente
y auténomo de lo penal, civil o de cualquier otro, sin que medie previamente la exigencia de una sentencia o
laudo. Actualmente, para poder iniciar la demanda o el proceso como tal, se requiere- en ciertos casos
establecidos en la ley- contar inicialmente con sentencia penal como presupuesto para extinguir la propiedad a
su titular.

Esta medida fue tomada en aras de proteger el derecho a la propiedad, el debido proceso y la presuncién
de inocencia, sin embargo, como lo evidencia Eneque Castro y Lépez Pacherres (2026) los bienes de origen
delictivo no cuentan con proteccion constitucional al derecho de propiedad, ello, en relacion a la teoria de
desconexion juridica, que separa a los individuos de los bienes ilicitos en la busqueda de quitarlos del trafico
econdémico formal. En lo que respecta al derecho al debido proceso y a la presuncién de inocencia, el autor sefiala
que la modificatoria respeta mencionados derechos.

Asimismo, Taboada Pilco (2025) sostiene que este cambio es aceptable, ya que considera que se hizo
en pro del respeto de las garantias constitucionales. Por lo que, la redefinicion de la autonomia se encuentra en
armonia con ellas. Seguidamente, Guimaray Mori (2025) afiade que la autonomia de la ED no implica la creacién
de un proceso jurisdiccional sui generis que ignore los pilares constitucionales de un Estado de derecho. Por el
contrario, su autonomia debe respetarlas, tal como lo hacen las demds herramientas del sistema juridico nacional.

Por su parte, el Poder Judicial, mediante la Mesa de Trabajo del Subsistema Nacional Especializado en
Extincién de Dominio (SNEED), difundi6 el 11 de abril de 2025 un comunicado en el que expresoé que la reforma
aprobada por el Congreso no fortalecia la lucha contra el crimen organizado. Por el contrario, advierte que debilita
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la norma de ED, instrumento que habia demostrado eficacia en la recuperacion de bienes ilicitos y en la privacién
de recursos a las organizaciones criminales.

En esa linea de ideas, la Procuraduria Publica Especializada en Materia Constitucional sefiala que la ED
se sustenta en el principio de que la riqueza legitima en el Per( proviene del trabajo y de la libertad de empresa,
y no de actividades ilicitas. Por ello, los bienes obtenidos de manera ilegal o destinados a fines ilicitos no
encuadran en la proteccion constitucional del derecho a la propiedad (EI Peruano, 2024).

Queda evidente la postura a favor y en contra sobre la autonomia procesal de la figura de ED en el Perd,
algunos sefialan que la modificacion es correcta, porque a través de ella se estaria garantizado derechos
fundamentales que la Carta Fundamental protege y promociona. No obstante, como lo muestran regulaciones
extranjeras en la materia, tales como el sistema colombiano, estadounidense y mexicano, la ED en si misma es
una figura que indefectiblemente cuenta con un alto grado de autonomia para el cumplimiento de los fines que el
legislador acufi6 y, que, ademas, no cuenta con una finalidad sancionadora propias del derecho penal. Por lo que,
su independencia y autonomia de otras ramas- propio de su naturaleza- se encuentra plenamente justificada, sin
que medie afeccion a garantias y derechos fundamentales.

Por tanto, los Estados deben intervenir para impedir la consolidacién y el disfrute patrimonial producto
de la corrupcién y el enriquecimiento ilicito y, asimismo, evitar que las organizaciones criminales se hagan de un
poderio econdmico que sostengan sus actividades delictivas. Ademas, desde la moral social vinculada al derecho,
que Botero-Bernal (2022) define “(...) como un sistema normativo, motor o reproductor (causa y efecto) de lo
social, sobre lo que es bueno/malo, justo/injusto” (p. 286), nos lleva a la reflexion axioldgica de que la propiedad
es digna de proteccion cuando ésta es adquirida conforme a ley. No obstante, si nace de un delito, no se habla
de un derecho a la propiedad, ya que es nulo desde su nacimiento, por lo que, la intervencion extintiva del Estado
sobre bienes o activos ilicitos se encuentra justifica.

Entonces, respondiendo a la interrogante introductoria, la exigencia de sentencia penal firme y consentida
en el Perd, vulnera la autonomia procesal de la ED al limitarla injustificadamente, la autonomia en un sentido
amplio resulta compatible con las garantias constitucionales, en tanto se rige bajo sus propias reglas y contempla
garantias procesales especificas. El procedimiento incorpora etapas de contradiccion, defensa y control judicial,
asegurando el respeto al debido proceso.

Ademas, la exigencia de probar el origen ilicito de los bienes- que le corresponde al Fiscal- constituye
un estandar probatorio que protege la seguridad juridica, ya que exige la concurrencia de pruebas o indicios
razonables, tal como lo establece el art. 2.9 del TP del D.L. N.°1373 (PE, 2018), siendo esta postura promovida
por Cordero Castillo (2019) quién sefiala que para una decision mas justa y racional se debe adoptar un estandar
de balance de probabilidades para valorar la pruebas en el proceso extintivo del derecho de dominio, evitando
asi la incertidumbre y permitiendo una recuperacion mas rapida de activos ilicitos, sin necesidad de someterse a
la complejidad y dilaciones del proceso penal.

Conclusiones

La extincion de dominio en el sistema juridico peruano se ha consagrado como aquella institucion de
caracter in remy auténoma, cuyo objetivo es privar el bien que se obtuvo de manera ilicita. La evolucién paulatina
de la normativa de la ED, que se desarrollé desde la dacion del D.L. N.°992 hasta el D.L. N.°1373, muestra un
proceso de maduracion en el que inicialmente se reforzé su autonomia y tratd de desligarla totalmente del proceso
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penal, lo que garantizaba la eficacia del Estado en la recuperacion de activos ilicitos. Este disefio, respondia a los
estandares convencionales y regionales, en el que se alineaba con la finalidad preventiva de la figura, orientada
a desarticular y debilitar el sustento econdmico de las organizaciones criminales, asi como frenar la corrupcion y
el enriquecimiento ilicito.

La exigencia de contar con sentencia penal firme y consentida como condicion previa (introducida por la
Ley N.°32326) tensiona la naturaleza su/ generis de la ED, pues se trata de un mecanismo que persigue la cosa
(/n rem). Aunque se presenta como un cambio orientado a garantizar los derechos y garantias constitucionales,
la autonomia plena no trasgrede tales derechos. Debido a que esta figura no es una herramienta de sancion-
como lo es el derecho penal- no menoscaba las garantias que promociona la Carta Fundamental.

Del andlisis comparado, respecto a la legislacion de México, Colombia y Estados Unidos, se mostraron
que la tendencia regional apunta a asegurar un modelo de ED plenamente auténomo, que no requieren requisitos
0 presupuestos para operar. Estos sistemas demuestran que la autonomia procesal no es incompatible con las
garantias constitucionales, siempre que se establezcan criterios de procedimiento claramente definidos. La
experiencia comparada evidencia que la sequridad juridica no se ve mermada, por el contrario, de su preservacion
depende la eficacia de la ED en el sistema peruano.

Entonces, la autonomia procesal de la ED en el Per( es plenamente compatible con los derechos y
garantias pregonadas en la constitucion, siempre y cuando se configure como un procedimiento /7 rem de
naturaleza su/ generis. Por lo que, no debe encontrarse supeditado a la exigencia de una sentencia penal previa,
sin embargo, esta obligatoriedad introducida por la Ley N.°32326, en determinados supuestos, altera su disefio
auténomo e independiente, generando una dependencia indirecta del proceso penal.

Resulta de importancia que el legislador revise la normativa actual que regula el proceso de ED en el
pais, para analizar la conservacién o no de la exigencia de sentencia penal firme y consentida como presupuesto
procesal para el inicio de la extincién de la propiedad ilicita. Esta condicién que- segin el TC en la Sentencia
135/2025- busca reforzar la seqguridad juridica, termina debilitando su eficacia y efectividad. Por ello, se
recomienda armonizar la normativa vigente con los estandares convencionales y regionales, que eliminard la
subordinacion indirecta del proceso penal y reafirmara su plena autonomia.

En ese sentido, se sugiere al legislador fortalezca los estandares probatorios y garantias en la normativa
procedimental de ED. La exigencia de acreditar el origen ilicito de los bienes debe mantenerse con un filtro
riguroso, acompafiado de reglas claras sobre la valoracion de indicios, la proteccidn de terceros de buena fe y la
transparencia de los bienes incautados. De esta manera, se asegura que la autonomia procesal no se traduzca
en arbitrariedad, sino en un mecanismo eficaz y garantista.
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